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Bazującą na PF 618 konstrukcję można 
z powodzeniem uznać za jeden 
z najbardziej udanych projektów 
PZInż. oraz nowoczesną platformę 
dla wielu pojazdów specjalistycznych. 
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W działaniach aliantów na kontynencie szeroko pojęty zwiad lotniczy miał równie 
doniosłe znaczenie, co naloty na pozycje nieprzyjaciela czy ochronny „parasol” 
myśliwców nad własnymi wojskami. Zadania zwiadowcze były specjalnością 
dywizjonów rozpoznania fotograficznego (PRS, Photo Reconnalssance Sąuadron) 
i taktycznego (TRS, Tactical Reconnalssance 5quadron). Fotografowały one 
lub rozpoznawały wzrokowo przyszłe cele i obszary działań wojsk lądowych, 
dokumentowały efekty nalotów, korygowały ogień artylerii, a także prowadziły 
rozpoznanie meteorologiczne. Niejako przy okazji - i wbrew rozkazom 
- odnosiły fenomenalne sukcesy w starciach z Luftwaffe, 
w niecały rok zestrzeliwując blisko 200 samolotów. 





CZĘŚĆ III 


TkT 




W DZIAŁANIACH TAKTYCZNYCH 
NAD EUROPĄ ZACHODNIĄ 


dywizjony rozpoznania taktycznego 


W prowadzenie do służby Mustangów 
serii F-6, które od standardowych 
P-51 różniły się jedynie wyposaże¬ 
niem fotograficznym (zamontowa¬ 
nym w kadłubie za kokpitem), za¬ 
pewniło powietrznym zwiadowcom nieoczekiwany 
potencjał bojowy. O ile w F-4 i F-5 - wersjach rozpo¬ 
znawczych myśliwca P-38 Lightning - konieczne by¬ 
ło usunięcie całego uzbrojenia, by zmieścić w dzio¬ 
bie samolotu aparaty fotograficzne, o tyle F-6 zacho¬ 
wał zamontowane w skrzydłach karabiny maszyno¬ 
we. Chociaż charakter i doniosłość zadań wykonywa¬ 
nych przez zwiadowców wymagały, by w miarę moż¬ 
liwości unikali walki, często ofensywna natura pilotów 
brała górę. Mimo nacisków, a nawet gróźb kar dyscy¬ 
plinarnych ze strony wyższego dowództwa, piloci roz¬ 
poznawczych Mustangów do ostatnich dni wojny siali 
spustoszenie wśród samolotów Luftwaffe. 


Pierwszą amerykańską jednostką tego typu w za¬ 
chodniej Europie była 67.TRG (Tactical Reconnalssance 
Group ) złozona z czterech dywizjonów: 12., 15., 107. 
i 109. TRS. Zanim w grudniu 1943 roku dołączyła do 
9. AF, przez ponad rok szkoliła się w Anglii. John 
Hoefker, jeden z asów rozpoznawczych Mustangów, 
wspominał: 

To szkolenie zapewniło nam wiedzę i umiejętności 
potrzebne do przetrwania na niebie nad Europą. Nasi in¬ 
struktorzy z RAF, weterani z doświadczeniem bojowym, 
dali nam wycisk, a potem prowadzili nas podczas pierw¬ 
szych wypadów nad terytorium wroga. Wykonałem je¬ 
denaście takich lotów w składzie 165. Dywizjonu RAF 
i zobaczyłem z bliska, na czym polega walka powietrz¬ 


na . Nie mam wątpliwości, że to szkolenie legło u pod¬ 
staw moich sukcesówjako pilota bojowego . 

Wraz z nowym przydziałem 67. TRG przeniosła się 
do bazy w Middle Waliop na południu Anglii i wymie¬ 
niła leciwe Spitfire'y Mk V na Mustangi. Oprócz wersji 
rozpoznawczej (F-6) jednostka miała na stanie m.in. 
standardowe P-51 wykorzystywane do zadań niewy- 
magających użycia sprzętu fotograficznego. 

CHRZEST OGNIOWY 
NAD FRANCJĄ 

Debiut operacyjny jednostki nastąpił 20 grudnia 1943 
roku, gdy dwa F-6A, pilotowane przez poruczników 
Johna Hoefkera i Francisa Dillona, przeprowadziły roz- 
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2 Sekcja Mustangów ze 111. TRS. 


poznawczy wypad nad Francję. W styczniu i na począt¬ 
ku lutego 1944 roku jednostka głównie fotografowała 
stanowiska latających bomb V-1 w Pas de Calais i do¬ 
starczała zdjęcia do analizy skuteczności nalotów. Od 
połowy lutego do 20 marca na specjalne zlecenie szta¬ 
bu gen. Eisenhowera wykonywała zdjęcia francuskie¬ 
go wybrzeża, na podstawie których tworzono mapy 
i plany inwazji w Normandii. 

Począwszy od dnia D, samoloty 67. TRG, zwykle ope¬ 
rując parami, wyszukiwały cele dla myśliwców bom¬ 
bardujących. Rankiem 6 czerwca Lt. Joseph Conklin 
z 15. TRS wyprawił się na południe od Półwyspu Co- 
tentin. Tam jego skrzydłowy, którego samolot został 
uszkodzony ogniem przeciwlotniczym, zawrócił. Con¬ 
klin podążył dalej sam, dolatując do lotniska w Dreux, 
na zachód od Paryża. Spojrzałem przed siebie i zoba¬ 
czyłem Focke-Wuifa 190 podchodzącego do lądowa¬ 
nia , wspominał. Znajdował się jakieś 500jardów daiej. 
Podleciałem do niego i zanim pomyślałem, co robię; na¬ 
cisnąłem spust Buchnął dymem i zaczął opadać ku lot¬ 
nisku. Podążyłem za nim i wystrzeliłem drugą , krótką se¬ 
rię. Kilka metrów nad ziemią eksplodował. W ten spo¬ 
sób Conklin został pierwszym alianckim pilotem, który 
w dniu D zestrzelił samolot. Nieco później Lt. Clyde East 
i jego skrzydłowy Ernest Schonard w podobny sposób 
zaskoczyli cztery Fw 190 lądujące w Laval i zestrzelili 
po jednym. Niemal na pewno były to samoloty lll/SG 
4, które właśnie kończyły lot transferowy do nowej ba¬ 
zy. Jednostka ponigsła pierwsze straty - znad Francji 
me wróciły dwa Mustangi. Zginęli Lt. Charles Stone 
i Lt. Robert Curtis, obaj z 109. TRS. 

Następnego dnia, w trakcie wypadu w rejon Le Mans, 
swoje pierwsze zwycięstwo zdobył Capt. John Hoefker 
z 15. TRS: Zobaczyłem cztery Messerschmitty 109szyku¬ 
jące się, by nas przechwycić dlatego odbiłem wgóręile- 
cąc im naprzeciw, zaatakowałem prowadzącego. To był 
stary wyga. Udało ml się go zestrzelić dopiero po długiej 
i zaciętej walce kołowej, Kiedy pozostali Niemcy zobaczy¬ 
li, jak skończył ich dowódca, czym prędzej odlecieli. 

Ponadto zestrzelenie po jednym Fw 190 zgłosili Lt. 
William Lacey i 2/Lt. Jacob Piatt, obaj z 12. TRS. Z po¬ 
wodu utrzymującego się nad Francją niskiego pułapu 
chmur rozpoznawcze Mustangi musiały operować na 
małej wysokości, narażając się na ostrzał z ziemi. Tego 
dnia ofiarą ognia przeciwlotniczego padł Capt. Mauritz 
Johnson, zestrzelony niedaleko Hesdin. 8 czerwca ko¬ 
lejne zwycięstwo na konto 15. TRS zapisał 2,/Lt. John 
Murtha, zgłaszając zestrzelenie Fw 190. Następnego 


dnia przepadło dwóch pilotów: Rowell Currie z 107. 
TRS i Howard Rowell z 109. TRS. Ten drugi, wracając 
znad Francji, zginął omyłkowo zestrzelony przez arty¬ 
lerię okrętową floty inwazyjnej. 

Drugą obok 67. TRG grupą rozpoznawczą w szere¬ 
gach Dziewiątej Armii Powietrznej była 10. PRG, ma¬ 
jąca na stanie cztery specjalistyczne dywizjony rozpo¬ 
znania fotograficznego (PRS), latające na Lightningach 
F-4/F-5.13 czerwca, w ramach przygotowań do przy¬ 
dzielenia każdej z obu grup do konkretnej armii wojsk 
lądowych, przetasowano ich składowe dywizjony tak, 
by miały na stanie po dwa dywizjony PRS i TRS. 
W efekcie 10. PRG, przydzielona do Trzeciej Armii gen. 
Pattona, przejęła 12. i 15. TRS, w zamian oddając dwa 
dywizjony Lightningów , które otrzymała 67. TRG pod¬ 
porządkowana Pierwszej Armii gen. Bradleya. 

Tymczasem nad Normandią utrzymywała się fatal¬ 
na pogoda. Dywizjony TRS wznowiły intensywne dzia¬ 
łania dopiero 20 czerwca. Tego dnia Capt. John Hoefker 
i jego skrzydłowy przeszukiwali drogi i linie kolejowe 
w rejonie Argentan. Na północny zachód od miasta zo¬ 


stali zaatakowani przez sześć Bf 109. Nie tylko się obro¬ 
nili, dodatkowo Hoefker trafił jednego z napastników 
tak celnie, że ten eksplodował w powietrzu. To i więk¬ 
szość pozostałych zwycięstw zdobytych w 1944 roku 
Hoefker odniósł, pilotując Mustanga F-6C (wersję roz¬ 
poznawczą P-51C). 

Dwa dni później 12. i 15. TRS straciły nad Francją 
po jednym pilocie. John Miefert, pilot z 15. TRS, wspo¬ 
minał: 

Podczas mego trzynastego lotu bojowego byłem 
skrzydłowym Ralpha Knoebela. „Knobby" był przemiłym 
facetem. Regularnie chodził do kościoła, nie pił, nie pa¬ 
lił, nie przeklinał i nie uganiał się za kobietami. W tym 
czasie kilku naszych pilotów stoczyło potyczki w powie¬ 
trzu, a co odważniejsi ostrzeliwali konwoje ciężarówek, 
pociągi i wszystko, co tylko się ruszało. To było absolut¬ 
nie wbrew rozkazom. Chociaż byliśmy wyposażeni w ka¬ 
rabiny maszynowe, mieliśmy ich używać tylko po to, by 
w razie potrzeby wywalczyć sobie drogę odwrotu. 

Tego dnia „Knobby" musiał poczuć w sobie drapież¬ 
ną naturę pilota myśliwskiego. Gdzieś nad północną 



* Joe Louis, bokser wagi ciężkiej i ówczesny mistrz świata, który odwiedzał amerykańskie jednostki frontowe 
w celu podniesienia morale żołnierzy, próbuje zmieścić się w kokpicie F-6A. Asystuje mu ppłk George Peck, 
dowódca 67. TRG. Zwraca uwagę obiektyw aparatu fotograficznego bezpośrednio za oparciem fotela. 
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się na lotnisko A-27 w Rennes - byłą bazę Luftwaffe 
zdobytą cztery dni wcześniej i dopuszczoną do użytku 
zaledwie dzień przed przybyciem 15. TRS. 

W drugiej połowie miesiąca, gdy wojska Pattona 
dotarły w pobliże Paryża, torujące im drogę Mustangi 
15. TRS stoczyły serię potyczek z Luftwaffe. 15 sierpnia 
Lt.Col. George Walker, dowódca dywizjonu, zestrzelił 
Fw 190, który próbował mu przeszkodzić w wykonaniu 
zadania. Dwa dni później w pobliżu lotniska Villero- 
che na przedmieściach Paryża Walker i jego skrzydłowy 
Lt. William Boyle zostali zaatakowani przez niemiec¬ 
kie myśliwce. Oderwawszy się od przeciwnika lotem 
nurkowym, pędząc nisko nad ziemią, zobaczyli Ju 52 
i Ju 88 w kręgu nadlotniskowym. Walker ostrzelał 
Ju 88, zapalając jego prawy silnik. Wówczas Boyle, 
który zdążył zestrzelić Ju 52, dobił drugiego Junkersa. 
25 sierpnia w pobliżu Paryża piloci 15. TRS zestrzelili 
po jednym Bf 109 i Ju 52. Trzy dni później Lt. Thomas 
Milner z tego samego dywizjonu, rozpoznając ce¬ 
le kolejowe w okolicy Barreville, dopadł pojedyncze¬ 
go Do 217. Pod koniec sierpnia, podążając w ślad za 
linią frontu, 12. i 15. TRS przeniosły się na lotnisko 
A-39 w Chateaudun, a 107. i 109. TRS na lotnisko A-46 
wToussus-le-Noble, do byłych baz Luftwaffe w środko¬ 
wej Francji. 

Wprowadzenie do walk w pierwszych dniach wrze¬ 
śnia 1944 roku nowo sformowanej Dziewiątej Armii 
Lt.Gen. Simpsona stworzyło zapotrzebowanie na do¬ 
datkową grupę rozpoznania taktycznego. Z tego powo- 


35 F-6B o imieniu Satan's Son ze 107. TRS; Middie Wallop, 1944 rok. 


Francją zobaczył kolumnę czterech niemieckich pojaz¬ 
dów. Zawołał do mnie przez radio , żebym go osłaniał, 
ponieważ zamierza „przyjrzeć im się bliżej". To był eu¬ 
femizm oznaczający atak z iotu koszącego. Zobaczyłem, 
jak nurkuje i otwiera ogień do ciężarówek. Gdy odbił 
w górę, zaczął robie coś, co wyglądało jak beczka stero¬ 
wana. Nagle, odwrócony grzbietem w dół, rąbnąłwzie- 
mię. Potem okazało się, że zawadził skrzydłem o przewo¬ 
dy wysokiego napięcia. Wciąż mam przed oczami tę ku¬ 
lę ognia. 

Tego samego dnia (22 czerwca) Lt. James McCor- 
mick z 15. TRS zestrzelił Bf 109, który podchodził do 
lądowania na lotnisku w Perrone. Następnie on i jego 
skrzydłowy umknęli sześciu Bf 109, które po paru kilo¬ 
metrach przerwały pościg. 

Jakby na dowód, że w przypadku pilotów rozpo¬ 
znawczych to nie sukcesy przeciwko Luftwaffe zasłu- 


W dniach 4-5 lipca do Francji na lotnisko połowę A-9 
w Le Molay-Littry przeniosły się 12. i 109. TRS. W poło¬ 
wie roku dowództwo 9. AF ukróciło myśliwskie zapędy 
swoich pilotów rozpoznawczych, którzy przestali od¬ 
nosić - albo zgłaszać! - zwycięstwa w powietrzu aż do 
ostatnich miesięcy wojny. Praktycznie jedynym wyjąt¬ 
kiem był 15. TRS, który nadal z powodu braku miejsca 
na zatłoczonych lotniskach polowych we Francji ope¬ 
rował z Anglii. 18 lipca Lt. Joe Waits i jego skrzydłowy 
fotografowali wiadukt kolejowy w Cherisy, gdy zosta¬ 
li zaatakowani przez dwa Bf 109. Niemcy, ostrzelawszy 
ich w przelocie (niecelnie), kontynuowali lot nurkowy. 
Po tym zastrzyku adrenaliny Waits ruszył za nimi w po¬ 
ścig, dogonił kilkanaście metrów nad ziemią i zestrze¬ 
lił obu. Po południu tego samego dnia Lt. Richard Youli 
i Lt. Frank Ristau wykonywali podobne zadanie w oko¬ 
licy Avranches, gdzie wpadli na około 30 Bf 109 (przy- 


& Mustangi 12.TRS w„pa$ach inwazyjnych"; Francja, czerwiec 1944 roku. 
Zwraca uwagę niestandardowa, bańkowata w kształcie owiewka 
kokpitu (zwana potocznie Malcolm Hood). 


gują na uznanie, 25 czerwca Capt. Koefker został od¬ 
znaczony Zaszczytnym Krzyżem Lotniczym (DFC) za wy¬ 
konanie dobrej jakości zdjęć 17 przepraw mostowych 
na Loarze, między Nantes a Angers. Nie przeszkodzi¬ 
ło mu to wywalczyć wkrótce potem kolejnego zwycię¬ 
stwa. 29 czerwca podczas ostatniego lotu jego pierw¬ 
szej tury bojowej w rejonie Bernay on i jego skrzydło¬ 
wy stali się celem ataku czterech Bf 109. Także tym ra¬ 
zem Hoefker wymanewrował i zestrzelił jednego, znie¬ 
chęcając pozostałych do dalszej walki. Dzień wcześniej 
107. TRS, jako pierwszy dywizjon rozpoznania tak¬ 
tycznego, przeniósł się do Francji - na lotnisko poło¬ 
wę A-4 w Deux-Jumeaux, niedaleko plaży „Omaha". 
Ostatniego dnia miesiąca w rejonie £vreux Lt. Henry 
Hanson i 2./Lt. Frank Khare zostali zaatakowani przez 
dwa Bf 109 i w pojedynku z nimi uszkodzili oba, zgła¬ 
szając zestrzelenia prawdopodobne. 


puszczalnie i IIL/JG 27). Youli zdołał umknąć w chmu¬ 
ry, ale Ristau został zestrzelony 1 resztę wojny spędził 
w obozie jenieckim. 

Do kolejnej potyczki pilotów 15. TRS z myśliwca¬ 
mi Luftwaffe doszło 20 lipca. Podczas wypadu w rejon 
Clastres Lt. Theodorf Trulson i Lt. Alfred Frick, przyglą¬ 
dając się pobliskiemu lotnisku, zauważyli dwa pnące 
się do nich Bf 109. Zaczęli nabierać wysokości; gdy jed¬ 
nak zobaczyli, ze Niemcy kontynuują pościg, wykona¬ 
li ranwers i runęli na nich z góry. Oba Messerschmitty 
zaczęły umykać ku ziemi. Trulson i Frick dogonili jed¬ 
nego i zestrzelili. Tego samego dnia niedaleko Amiens 
Lt. Robert Raymond wypatrzył pociąg wyładowany 
pojazdami opancerzonymi. Jak przystało na zwiadow¬ 
cę, zameldował o tym przez radio i w ciągu 20 minut 
nadleciały myśliwce bombardujące, które obróciły po¬ 
ciąg w płonący wrak. 11 sierpnia dywizjon przeniósł 


du 363. FG - jedną z grup myśliwskich - przemiano¬ 
wano na 363. TRS (vide cz. 2). Oprócz trzech dywizjo¬ 
nów Mustangów (160., 161. i 162. TRS) jednostka, któ¬ 
ra w tym czasie stacjonowała w Montreuil (A-38), mia¬ 
ła na stanie dywizjon Lightningów F-5, przydzielony ze 
składu 67. TRG. We wrześniu pozostałe dywizjony roz¬ 
poznawczych Mustangów ponownie przeniosły się da¬ 
lej na wschód: 12. i 15. TRS na lotnisko St. Dizier (A-64) 
we Francji, 107. i 109. TRS natomiast na lotnisko A-87 
w Charleroi (Gosselies) w Belgii. 

W tym okresie oprócz pilotów 15. TRS jedyne zwy¬ 
cięstwa zdobył Lt. Elmer Dieckmann z 12. TRS, który 
10 sierpnia w rejonie Outraviile, na południe od Pary¬ 
ża, zestrzelił Fw 190, 28 września natomiast, na pół¬ 
noc od Uffenheim, dopadł szkolno-treningowego 
Arado Ar 96. Następnego dnia niedaleko Kaiserslautern 
parę Mustangów z 15. TRS omyłkowo zaatakował tu- 
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zin Thunderboltów. Dowódca dywizjonu, Lt.Col. Geor- 
ge Walker, wyszedł cało z opresji, ale jego skrzydłowy, 
Lt. George Schaeffer, zginął. 

W październiku 1944 roku na potrzeby amerykań¬ 
skiej Siódmej Armii, która od czasu operacji „Dragoon" 
operowała w południowej Francji, sformowano ko¬ 
lejną jednostkę rozpoznania taktycznego, nazwaną 
Pwisional Reconnaissance Group. W jej skład włączo¬ 
no dwa dywizjony rozpoznania taktycznego: 162. TRS 
(zabrany z 363. TRG) oraz 111. TRS - pierwszy dywi¬ 
zjon USAAF latający na Mustangach , który debiutował 
bojowo wiosną 1943 roku podczas kampanii w Tunezji, 
następnie uczestniczył w walkach o Sycylię i Włochy 
kontynentalne. W tym czasie 111. TRS miał na koncie 
siedem zestrzeleń, razem z czterema zdobytymi już 
nad Francją. 

Mimo że samoloty rozpoznania taktycznego za¬ 
puszczały się do 200 kilometrów za linię frontu, w tym 
okresie potyczek z Luftwaffe było niewiele. 2 paździer¬ 
nika Schwarm Focke-Wulfów 190 przepędził znad 
Karlsruhe parę Mustangowi 15. TRS, uszkadzając jed¬ 
nego. Następnego dnia niedaleko Wiirzburga pojedyn¬ 
czy Bf 110 zaatakował - odważnie, ale bezmyślnie - 
inną parę Mustangów z tego samego dywizjonu, być 
może biorąc je za nieuzbrojone samoloty rozpoznaw¬ 
cze. Lt. Frank Khare i jego skrzydłowy 2./Lt. Thomas 
Norboune bez trudu zestrzelili napastnika, dzieląc się 
tym zwycięstwem po połowie. 

W październiku pierwsze zwycięstwa zdobyła 363. 
TRG, do której po reorganizacji tej jednostki z myśliw¬ 
skiej na rozpoznawczą dokooptowano kilku doświad¬ 
czonych pilotów z 15. TRS. Jednym z nich był wspo¬ 
mniany wcześniej 2./Lt. William Boyle, który miał już 
„na sumieniu" po jednym Ju 88 (zespołowo) i Ju 52. 
Latając w składzie 161. TRS, 7 października niedaleko 
Koblencji zestrzelił dwa Bf 109. 

1 listopada Capt. John Hoefker, który krótko wcze¬ 
śniej wrócił do 15. TRS na drugą turę bojową, niedaleko 
Crailsheim napotkał pięć Me 262. Gdy jeden z odrzu¬ 
towców zaatakował, zaszedł go po cięciwie łuku, skra¬ 
cając dystans do 300 jardów, ale gdy nacisnął spust, za¬ 
cięły się wszystkie kaemy. Notabene , Hoefker nadal la¬ 
tał na F-6C - wersji rozpoznawczej P-51C, w którym 
podczas dużych przeciążeń zacięcia skrzydłowych ka- 
emów zdarzały się notorycznie. Więcej szczęścia do¬ 
pisało mu 19 listopada, gdy fotografując lotnisko 
w Friedbergu, został zaatakowany przez Fw 190, któ¬ 
rego wymanewrował i zestrzelił. 


Na przełomie listopada i grudnia 1944 roku 12. i 15. 
TRS przeniosły się na lotnisko A-94 w Conflans, nie¬ 
daleko silnie ufortyfikowanego miasta Metz, o które 
Amerykanie właśnie toczyli zaciekłe walki. Prowadząc 
rozpoznanie na użytek wojsk Pattona, piloci Mustan¬ 
gów dostarczali m.in. tak specyficznych informacji, jak 
poziom wody w rzekach czy stan techniczny dróg i mo¬ 
stów, którymi miało iść natarcie. W pierwszej połowie 
grudnia kilka zwycięstw zdobyli piloci 111. TRS, który 
w tym okresie stacjonował na lotnisku Nancy-Azelot 
(A-95) na południe od Metz. Zapuszczając się nad od¬ 
ległe o około 170 km lotnisko w Gemersheim, na połu¬ 
dnie od Mannheim, 4 grudnia Lt William Littlewood 


stępach nieprzyjaciela. Dalej na wschód monitorowa? 
li ruch na drogach i liniach kolejowych prowadzących 
w rejon walk. Niejako przy okazji 17 grudnia zdobyli 
szereg zwycięstw. Na wschód od Giessen Lt. Clyde East 
zestrzelił Bf 109. Kapitan John Hoefker i jego skrzy¬ 
dłowy Lt. Charles White wyruszyli w rejon Frankfurtu, 
Hanau i Giessen. Niedaleko tej ostatniej miejscowości 
zaskoczyli dwa Bf 109. Hoefker zgłosił zestrzelenie obu, 
ale chociaż sfotografował wraki, tym dwóm zwycię¬ 
stwom nadano status „niepotwierdzonych" Niedługo 
później w pobliżu Kirch-Góns ostrzelał pojedynczego 
Fw 190, zmuszając pilota do skoku ze spadochronem. 
W drodze powrotnej, dola-ując do Wiesbaden, wpa¬ 



5 F-6C z 15. TfiS. Górna część statecznika pionowego 
pomalowana w drobną biało-niebieską szachownicę 
była elementem rozpoznawczym 10. PRG, 
pierścień natomiast w tych samych kolorach 
u podstawy śmigła identyfikował 15. TRS. 


zestrzelił Bf 109. W tym samym miejscu 12 grudnia 
Capt. Victor Gentzler i 2./Lt. Frederick Horanic zestrzeli¬ 
li po jednym Bf 109. 

KRYZYS W AfłDENACH 

Cztery dni później pod osłoną złej pogody ruszyła nie¬ 
miecka kontrofensywa w Ardenach, zaskakując stacjo¬ 
nujące w tym rejonie wojska Amerykanów. Próbując 
zorientować się w sytuacji, sztaby i dowództwa róż¬ 
nych szczebli gorączkowo domagały się meldunków. 
Jako pierwsi ruszyli „w teren" ochotnicy z dywizjonów 
rozpoznania taktycznego. Przemykając zaledwie kilka¬ 
naście metrów nad ziemią poniżej zwartej pokrywy 
chmur wśród zasnutych mgłą wzgórz Ardenów, zbie¬ 
rali bezcenne informacje o sile, rozmieszczeniu i po¬ 


dli na Junkersa Ju 188 i zestrzelili go, dzieląc się nim 
po połowie. Były to pierwsze sukcesy Hoefkera odnie¬ 
sione na F-6D - wersji rozpoznawczej P-51D. Ponadto 
tego dnia pierwsze zwycięstwa (po jednym) zdobyli 
dla swoich dywizjonów piloci 107. i 109. TRS. Ten dru¬ 
gi dywizjon kontynuował dobrą passę i do końca walk 
o Ardeny zebrał jeszcze pięć zestrzeleń. 23 grudnia zgi¬ 
nął Lt. Charles Smith ze 107. TRS, który w trakcie wy¬ 
padu w okolice Akwizgranu zgłosił, ze ściga pojedyn¬ 
czego Fw 190. Okoliczności jego śmierci nie są znane. 

24 grudnia podczas lotu rozpoznawczego w rejon 
Koblencji Lt. Harold Norman z 161. TRS i jego skrzydło¬ 
wy zostali zaatakowani przez pojedynczego Fw 190. 
Norman wystrzelił do niego dwie krótkie serie. Musiał 
trafić niemieckiego pilota, ponieważ Focke-Wulf, cho- 
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ciaz bez widocznych uszkodzeń, zaczął opadaćłagodną 
spiralą, aż uderzył w ziemię. Było to trzecie zwycięstwo 
na konto 363. TRG i ostatnie w 1944 roku. 

Dla 15. TRS końcówka roku nie była tak udana. 
19 grudnia Lt. Clyde East zajęty obserwowaniem mi¬ 
janych dróg i linii kolejowych omal nie padł łupem 
pilota Bf 109, który podkradł się do niego od ogona. 
W ostatniej chwili Messerschmitta zestrzelił skrzydło¬ 
wy Easta, 2./Lt, Henry Lacey. Z kolei 23 grudnia Capt. 
Hoefker i jego skrzydłowy omyłkowo zaatakowani przez 
Thunderbolty rozdzielili się. Chwilę później Hoefker 
wleciał w silny ogień przeciwlotniczy i musiał ratować 
się skokiem na spadochronie. Po wylądowaniu dostał 
się pod ostrzał żołnierzy z amerykańskiej 4. Dywizji 
Piechoty. Zdesperowany Hoefker obrzucił ich wyzwi¬ 
skami i dopiero ten bogaty wybór inwektyw w języ¬ 
ku ojczystym przekonał nerwowych piechurów, że ma¬ 
ją do czynienia z rodakiem. 

Następnego dnia ofiarą ostrzału z ziemi padły jed¬ 
nocześnie dwa lecące razem Mustangi 15. TRS. Obaj pi¬ 
loci wyskoczyli; Lt. Donald Dowell wylądował pośród 
amerykańskich żołnierzy, ale 2./Lt. Alfred Tenny zginął 
(prawdopodobnie zawiódł jego spadochron). Hoefker 
wrócił do jednostki i 31 grudnia został ponownie ze¬ 
strzelony, tym razem za linią frontu. Co gorsza, pod¬ 
czas skoku zgubił oba buty. Obwiązał stopy materia¬ 
łem z czaszy spadochronu i przez kolejne dwa dni, kry¬ 
jąc się przed szukającymi go niemieckimi patrolami, 
pod osłoną mgły brnął w kierunku amerykańskich po¬ 
zycji. Mimo odmrożeń stóp wrócił do latania bojowego 
jeszcze przed końcem wojny. 


OPERACJA „CLARION’ 1 

Po wyparciu przeciwnika z Ardenów, z początkiem lu¬ 
tego 1945 roku Amerykanie rozpoczęli szturm na Linię 
Zygfryda, kierując się na Prum i Bitburg. 14 lutego Capt. 
Robert Downson i jego skrzydłowy Lt. Arnold Meyer 
wykonywali rozpoznanie w pobliżu Kaiserslautern, 
gdy od strony słońca uderzyło na nich kilkanaście Fw 
190. Meyer zginął; Downson zdołał umknąć. 

Mustangi rozpoznania taktycznego intensywnie 
uczestniczyły w operacji „Clarion" - zmasowanych na¬ 
lotach RAF i USAAF na sieć komunikacyjną w Niem¬ 
czech. 22 lutego Amerykanie zgłosili 35 zestrzeleń, 
z czego sześć przypadło w udziale dwóm pilotom 
111. TRS. Grasując w rejonie Bóblingen i Pforzheim, 
Lt. Valentine Rader zestrzelił trzy Bf 109, a Lt. Wal¬ 
ter Vetter dwa; szóstym zwycięstwem podzielili się 
po połowie. 

Nazajutrz, drugiego dnia operacji, wkład pilotów 
TRS w pulę zwycięstw był jeszcze większy - aż 12 z 21, 
Największe indywidualne sukcesy odnieśli Maj. Luther 
Randerson i Lt. Garland Hendricks ze 111. TRS, któ¬ 
rzy w rejonie Pforzheim zestrzelili po trzy Bf 109, oraz 
Capt. William Williams ze 162. TRS, który na wschód od 
Karlsruhe strącił dwa Bf 109 samodzielnie i jednego do 
spółki z 2./Lt. Robertem Perrym. Niewątpliwie ich łu¬ 
pem padły samoloty ze stacjonującego w tym rejonie 
pułku JG 53, który w starciach z amerykańskimi my¬ 
śliwcami stracił co najmniej tuzin Bf 109. 

Nieco absurdalną przygodę przeżył Lt. Norbert Kir- 
patrick z 15. TRS, który spostrzegł znakomity cel dla 
myśliwców bombardujących i gdy próbował nim zain¬ 
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*S F-6C o imieniu Hun Ffusher z 12. TRS; Francja, 1944 rok. 


25 F-6C o imieniu Vat Gal II ze 111. TRS, 
pilotowany przez Lt. Stanleya Fiersteina, 
był pierwszym alianckim samolotem, 
który wylądował w południowej Francji; 
operacja „Dragoon" połowa sierpnia 1944 roku. 

teresować przelatujące w pobliżu Thunderbolty , został 
przez nie zaatakowany i musiał salwować się uciecz¬ 
ką. W istocie jedyny Mustang rozpoznania taktycz¬ 
nego utracony podczas operacji „Clarion" padł ofiarą 
bratobójczego ognia. 23 lutego w rejonie Wurzburga 
Lt. Donald Dowell i Lt. Floyd Loftland z 15. TRS stali 
się celem ataku sześciu Mustangów. Dowell został ze¬ 
strzelony. Loftland, zaciekle opędzając się od prześla¬ 
dowców, w końcu zdołał im umknąć. 25 lutego dywi¬ 
zjon poniósł kolejną stratę. W rejonie Worms Lt. Henry 
Lacey i Lt. Franklin Bunker wpadli na formację Fw 190 
oszacowaną na 50 samolotów. Zawzięcie ścigani roz¬ 
dzielili się. Po chwili Lt. Bunker zameldował przez ra¬ 
dio, że został trafiony i skacze ze spadochronem. 

Trzy tygodnie później 15. TRS stracił jeszcze jedne¬ 
go (i ostatniego) pilota w potyczce z Luftwaffe. 14 mar¬ 
ca, niedaleko Frankfurtu nad Menem, Lt. Merlin Reed 
i 2./LŁ Frederick Boyden starli się z pojedynczym 
Fw 190. Gdy w samolocie Reeda zacięły się kaemy, 
walkę podjął jego skrzydłowy, trafiając Focke-Wulfa, 
który zaczął obficie dymić. Mimo to niemiecki pilot 
wciągnął Boydena w walkę kołową i umiejętnie ma¬ 
newrując, zestrzelił go. Tę złą passę dywizjonu prze¬ 
łamał następnego dnia Capt. Clyde East, który na za¬ 
chód od Aschaffenburga zestrzelił Bf 109. 18 marca 
Lt. Norborne Thomas i Lt. Guy Cary stoczyli walkę nad 
lotniskiem Hanau-Langendiebach z ośmioma Bf 109 
i dwoma Fw 190. Niemcy mimo pięciokrotnej przewa¬ 
gi liczebnej dali się pokonać dwa do zera - Thomas ze¬ 
strzelił Bf 109, a Cary Fw 190. Tego samego dnia nad 
lotniskiem Worms-Biblis Lt. Joe Waits, jeden z wete¬ 
ranów 15, TRS, który zasilił szeregi 162. TRS, zestrze¬ 
lił dwa Bf 109. Dzień później dopadł kolejnego Bf 109 
w rejonie Stuttgartu, zostając jedynym asem w szere¬ 
gach swojego dywizjonu i całej 363. TRG, 

Postępy wojsk lądowych spowodowały kolejną 
przeprowadzkę dywizjonów rozpoznania taktycznego. 
W marcu 12. i 15. TRS przeniosły się na lotnisko w Tre- 
wirze (Y-57), a 107. i 109. TRS do Vogelsang (Y-51) - 
jako pierwsze stacjonując na niemieckiej ziemi. Z ko¬ 
lei 363. TRG, która z Francji wyprowadziła się na lot¬ 
nisko Sandweiler (A-97) w Luksemburgu, następnie 
do Le Culot (Y-10) w Belgii, gdzie spędziła zimę prze- 
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łomu 1944 i 1945 roku, przebazowała się do Venlo 
(Y-55) w Holandii. 

Pod koniec marca 1945 roku do Francji przybyła 
69. TRG - nowa jednostka, która włączyła w swój 
skład dywizjony Provisionai Reconnaissance Group 
(oprócz 162. TRS, którą wcielono do 10. PRG). Począt¬ 
kowo stacjonowała na lotnisku Y-42 w Nancy; w pierw¬ 
szych dniach kwietnia przeniosła się do Haguenau 
(Y-39). Tym samym liczba dywizjonów rozpoznania 
taktycznego w Dziewiątej Armii Powietrznej wzro¬ 
sła do dziesięciu: 12., 15. i 162. TRS (w 10. PRG); 107. 
i 109. TRS (w 67. TRG); 10., 22. i 111. TRS (w 69. TRG); 
160. i 161. TRS (w 363.TRG). 

Pod koniec miesiąca piloci Mustangów rozpozna¬ 
nia taktycznego, mimo zakazu angażowania się bez 
potrzeby w walki powietrzne, odnieśli szereg sukce¬ 
sów w starciach z samolotami Luftwaffe. 21 marca Le- 
land Larson zestrzelił nad Eisenach Fw 190D. On sam 
tak to wspominał: Lecąc w kierunku Fuldy, jako skrzy¬ 
dłowy kapitana Easta f zauważyłem nisko nad ziemią 
Focke-Wuifa 190 i zameidowałem o nim kapitanowi. 
East przeprowadził atak i prawdopodobnie trafił go, ale 
zobaczyłem, że Fw 190 leci dalej. Zjechałem mu więc na 



S Capt. Valentine Rader (z lewej) 
iLt. Walter Vetterze111. TRS. 


ogon i wystrzeliłem długą serię. Raptownie obrócił się 
półbeczką na grzbiet i w tej pozycji wyrżnął w ziemię. 
W tym czasie z pobliskiego lotniska wystartowało dzie¬ 
sięć Messerschmittów 109, dlatego zwialiśmy stamtąd 
jak najszybciej. 

Trzy dni później w tej samej okolicy East i Larson zo¬ 
stali zaatakowani od strony słońca przez sześć Bf 109. 
W porę zrobili unik, wykonując ostry, podciągany zwrot 
o 180 stopni i biorąc na cel dwa lecące na końcu 
Messerschmitty. Ten, którego ostrzelał East, eksplodo¬ 
wał w powietrzu; przeciwnik Larsona wpadł w korko¬ 
ciąg i rozbił się o ziemię. Następnie obaj zaczęli nabie¬ 



rać wysokości. Wówczas East zauważył, ze Larsona do¬ 
gania jeden z pozostałych Bf 109. Zawrócił i zestrzelił 
napastnika. 

27 marca podporucznicy Leland Larson i Wayne 
Patrick z 15. TRS napotkali pojedynczego Bf 109, któ¬ 
ry zaczął uciekać w kierunku silnie bronionej przez Flak 
stacji rozrządowej w Mellrichstadt. Piloci Mustangów 
ominęli ją szerokim łukiem. Niemiec ufnie wleciał nad 
stację i został zestrzelony przez swoich rodaków. Co 
ciekawe, za to wpędzenie Messerschmitta w ogień ar¬ 
tylerii przeciwlotniczej Larson i Patrick przyznali sobie 
po pół„zwycięstwa". 

Tego samego dnia Capt. Clyde East i Lt. Henry Lacey, 
mijając Hammelburg, wpadli na siedem Stukasów 
bombardujących kolumnę czołgów i transporterów 
opancerzonych... po niemieckiej stronie frontu. East 
zestrzelił dwa Ju 87; pozostałe uciekły. Okazało się, że 
celem Stukasów był Task Force Baum - specjalny ze¬ 
spół wysłany przez gen. Pattona 80 km za linię frontu, 
by wyzwolił jeńców (w tym jego zięcia) z Oflagu nie¬ 
opodal Hammelburga. Misja nie powiodła się; zespół 
został rozbity. Kapitan East złożył pisemne wyjaśnie¬ 
nie, w którym zaświadczył słowem oficera, że Stukasy 
musiał zestrzel ić w obronie amerykańskich żołnierzy. 

Pod koniec marca znaczące sukcesy odniosło dwóch 
innych pilotów rozpoznania taktycznego. 25 marca 
2./Lt. Robert Perry ze 162. TRS w pobliżu Bensheim ze¬ 
strzelił trzy Bf 109. Taki sam hattrick zaliczył ostatnie¬ 
go dnia miesiąca na południe od lotniska Stuttgart- 
Echterdingen Lt. Charles Wood z 111, TRS - także on 
zestrzelił w jednym locie trzy Bf 109. 

Tego samego dnia (31 marca) niezmordowany Capt. 
John Hoefker z 15. TRS dopisał do swojej listy sukcesów 
lekki samolot obserwacyjny, który rozpoznał jako „He 
126" (prawdopodobnie był to Fieseler Fi 156). Niemiec 
właśnie wystartował z lotniska w Eisenach. Hoefker 
minął go czołowo, przelatując tuż nad nim. Strumień 
zaśmigłowy Mustanga przewrócił samolot do góry ko¬ 
łami, powodując jego kraksę. Hoefker, wezwany do 
wyjaśnienia swego postępku, oświadczył z przekona¬ 
niem: No cóż, zaatakował mnie! 

SPEKTAKULARNY FINAŁ 
Kwiecień 1945 roku przyniósł dywizjonom Mustan¬ 
gów rozpoznania taktycznego apogeum ich myśliw¬ 
skich sukcesów - łącznie około 80 zestrzeleń. W tym 
okresie liczne grono pilotów zdobyło po kilka zwy¬ 
cięstw. Rankiem 5 kwietnia Lt. Edward Johnston ze 
162. TRS pokonał trzy Bf 109 nad Rodenbergiem i ko¬ 
lejnego po południu nad Eldingen. Dwa dni później 
Lt. George McCIeary z 111. TRS zestrzelił po jednym 
Bf 109 (na wschód od Stuttgartu) i Bf 110 (nad lotni¬ 
skiem w Nellingen), a 16 kwietnia kolejnego Bf 109 
w rejonie Ulm. Capt. Valentine Rader, jedyny as w skła¬ 
dzie 111. TRS, w kwietniu zestrzelił trzy Bf 109 - dwa 
7 kwietnia na wschód od Stuttgartu i kolejnego trzy 
dni później nad lotniskiem w Inglostadt. 12 kwietnia 
Capt. Douglas Harviile z 10. TRS w rejonie Rothenburga 
zestrzelił dwa Bf 109 - jedyne zwycięstwa w karierze 
tego dywizjonu. 

Ponownie prym wiedli piloci 15. TRS. Podążając 
w ślad za wojskami Pattona, w kwietniu dywizjon sta¬ 
cjonował kolejno na lotniskach w Ober Olm (Y-64), 
Erfurcie (R-9) i Fiirth (R-28). 4 kwietnia Capt. Clyde 
East i 2./LŁ Leland Larson ponownie wyprawili się 
razem. Niedaleko Wittenberga dopadli Ju 188. East 
w pierwszym podejściu zapalił lewy silnik. Pędzący za 



3 Capt. John Hoefker w swoim Mustangu. 


nim Larson zapalił prawy silnik i Junkers runął w dół, 
eksplodując kilkaset metrów nad ziemią. W drodze po¬ 
wrotnej ponownie napotkali Luftwaffe. Larson rela¬ 
cjonował: 

Zrobiliśmy wyznaczoną trasę i właśnie wracaliśmy do 
bazy, lecąc na wysokości około 2500 stóp, kiedy zauwa¬ 
żyłem osiem Fw 190 nisko nad ziemią, na godzinie siód¬ 
mej. East przekazał mi prowadzenie. Zanurkowałem na 
ostatni w szyku myśliwiec, zapominając o przymknię¬ 
ciu przepustnicy. Zdołałem oddać tylko krótką serię, za¬ 
nim minąłem swój cel. East, który leciał za mną, zawołał: 
„Patrz, jak to się robi" i jedną serią strącił Focke-Wuifa 
na ziemię. Pozostali Niemcy rozpierzchli się na wszyst¬ 
kie strony, a my ulotniliśmy się, nie czekając, aż ochłoną. 

Tego samego dnia w pobliżu Waldkappel 2./Lt. Ro¬ 
bert Shively przechwycił pojedynczego Bf 109. Zaszedł 
go od ogona, ale zanim otworzył ogień, niemiecki pi¬ 
lot spanikował i natychmiast przyziemił, rozbijając sa¬ 
molot. Dzień później Lt. Norbert Kirkpatrick, monitoru¬ 
jąc ruch na autostradzie pod Miinchbergiem, zestrze¬ 
lił Stukasa. 

8 kwietnia piloci 15. TRS wywalczyli az osiem zwy¬ 
cięstw. Rankiem Lt. Norbourne Thomas zestrzelił 
Fw 190 (w rejonie Regensburga), a Capt. John Hoef¬ 
ker Heinkla 111 (okolice Wettenberga). W tym samym 
czasie duet Capt. Clyde East i 2./Lt. Leland Larson gra¬ 
sował w pobliżu Drezna. Tam napotkali formację kil¬ 
kunastu Ju 87, które nadleciały od wschodu, zapewne 
wracając z akcji przeciwko czołowym oddziałom Armii 
Czerwonej. Larson wspominał: 

W pierwszym podejściu każdy z nas rozwalił po jed¬ 
nym Stukasie. Następnie odbiliśmy w górę na wypadek, 
gdyby tylni strzelcy próbowali się zrewanżować. Ku me¬ 
mu zdumieniu pozostałe Stukasy, które do tamtej pory 
leciały „schodami w prawo", ustawiły się jeden za dru¬ 
gim i teraz w żaden sposób nie mogły osłaniać się na¬ 
wzajem. 

East zrobił drugie podejście; trafiony Stukas buch¬ 
nął dymem i płomieniami. Wtedy ja spróbowałem prze¬ 
jechać się po wszystkich. Pędząc z tyłu na czoło ich for¬ 
macji, strzelałem krótkimi seriami do każdego po kolei. 
East przypomniał mi, że lecę 200 km na godzinę szybciej 
od nich, co tłumaczyło, dlaczego za każdym razem mija¬ 
łem cel zbyt szybko. Przymknąłem przepustnicę i opuści¬ 
łem klapy o 20 stopni, żeby wytracić prędkość. To nie wy¬ 
starczyło, dlatego zwiększyłem kąt do 40 stopni. W koń- 
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cu opuściłem klapy do 60 stopni. Nawet wtedy zbliżałem 
się za szybko do Stukasa, którego wziąłem na cel. Kiedy 
tylko mój żyroskopowy celownik zatrzymał się na kadłu¬ 
bie, zacząłem obrabiać Stukasa jak piłą tarczową. 1 ka¬ 
dłuba posypały się kawałki i nagle odpadło całe lewe 
skrzydło. W tej samej chwili musiałem uskoczyć w górę, 
żeby go nie staranować. Szczerze mówiąc, byłem pew¬ 
ny, że się zderzymy. 


Chwilę później oba Mustangi dostały się pod silny 
ogień przeciwlotniczy z pobliskiej stacji rozrządowej 
i w powstałym zamieszaniu pozostałe sztukasy zdołały 
uciec. Ponownie Larson: 

Niecałą minutę po tym, jak dołączyłem do Easta, zo¬ 
baczyłem pod nami, tuż nad ziemią, dwusilnikowy bom¬ 
bowiec He 111 Dobraliśmy się do niego razem . Już raz 
to przerabialiśmy, gdy 4 kwietnia niedaleko Wittenberga 


dopadliśmy Ju 188. Także tym razem East wziął na cel 
lewy silnik, a ja prawy. Zestrzeliliśmy Heinkla w jednym 
prostym podejściu, bez odkładania poprawki. 

Właśnie nabieraliśmy wysokości, kiedy dostrzegłem 
Stukasa, który próbował wylądować na niewielkim lą¬ 
dowisku w pobliżu. East zaryzykował, że tak małe lotni¬ 
sko nie ma obrony przeciwlotniczej i zanurkował ostrze¬ 
lać Stukasa. Po powrocie nie zgłosił go jako zniszczone¬ 
go, ale ja widziałem, że lewa goleń podwozia złamała się 
i Ju 87 uderzył twardo o ziemię. 

Podążyliśmy dalej w kierunku Lipska. W pewnej chwi¬ 
li spostrzegłem, że na godzinie jedenastej na tej samej 
wysokości co my leci Siebel Fh 104- niewielki samo¬ 
lot z kabiną na pięć osób, który Niemcy wykorzystywa¬ 
li do przewozu pasażerów. Wiedziałem, że zużyłem ca¬ 
łą amunicję na Heinkla 111. East podejrzewał, że też 
się wystrzelał, więc początkowo zignorowaliśmy Siebe- 
la, który wyglądał nieszkodliwie. Ostatecznie jednak, 
jako że leciał w tym samym kierunku co my, East po¬ 
stanowił sprawdzić, czy coś jeszcze zostało mu w maga¬ 
zynkach. Podleciał do mego tak blisko, że wyglądało to, 
jakby chciał go eskortować nad samo lotnisko w Lips¬ 
ku. Wtedy zobaczyłem strugę pocisków smugowych, 
która znikła w lewym skrzydle Siebela. Niemiecki samo¬ 
lot złożył się jak przetrącony motyl. Wpadł w korkociąg 
i rozbił się na polu, zabierając ze sobą trzech ludzi, którzy 
próbowali ratować się na spadochronach. 

Ostatnie zwycięstwo tego dnia zapisane na kon¬ 
to 15.TRS zdobył Lt. Charles Rowland. On i jego skrzy¬ 
dłowy wracali do bazy, gdy zaatakował ich pojedyn¬ 
czy Fw 190. Niemiec otworzył ogień z 700 jardów 
i chybił. Wówczas wykonał zwrot o 180 stopni i za¬ 
czął pośpiesznie się oddalać Rowland dogonił go i tra¬ 
fił ze 100 jardów. Znajdował się dość blisko, by zoba¬ 
czyć, że głowa niemieckiego pilota opadła bezwładnie 
do przodu. Focke-Wulf osunął się na skrzydło i runął 
na ziemię. 

Gdy meldunki o wyczynach 15. TRS dotarły na biur¬ 
ka sztabowców, gen. Otto Weyland, dowódca XIX TAC 
(które zapewniało wsparcie lotnicze Trzeciej Armii Pat- 
tona), surowo zakazał swoim zwiadowcom uganiania 
się za Luftwaffe. Nikt jednak nie mógł odmówić pilo¬ 
tom prawa do samoobrony. 10 kwietnia Lt. Henry La- 
cey zestrzelił nad Torgau Bf 110, który rzekomo go za¬ 
atakował. Wieczorem tego samego dnia w rejonie mia¬ 
sta Riesa we wschodnich Niemczech Capt John Hoef- 
ker poczuł się zagrożony obecnością Fw 190 - który na 
jego widok zaczął uciekać - i na wszelki wypadek ze¬ 
strzelił go. 
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Źródło fotografii: internet. 


WOJNA W POWIETRZU 




Zagrożenie ze strony niemieckich myśliwców bywa¬ 
ło jednak realne. 13 kwietnia w pobliżu Hof przy gra¬ 
nicy z Czechami Capt. Clyde East i jego skrzydłowy dali 
się zaskoczyć parze Messerschmittów 109. East, chociaż 
jego Mustang został kilkakrotnie trafiony, podjął wal¬ 
kę i zestrzelił jednego z napastników. Z kolei 18 kwiet¬ 
nia Lt. Alfred Frick i jego skrzydłowy 2./Lt. Harry Utley 
zręcznym manewrem zeszli z osi ataku dwóch Bf 109, 
następnie dogonili je i zestrzelili, każdy po jednym. 
Tego samego dnia porucznicy Merlin Reed i Ed Goval 
otrzymali niecodzienne zadanie - przerwać atak Thun- 
derboltów , które na północ od Plauen omyłkowo os¬ 
trzeliwały własne oddziały. Gdy Reed i Goval zabloko¬ 
wali z obu stron jednego Thunderboita, wypychając go 
znad amerykańskich pozycji, piloci pozostałych P-47 
zrozumieli intencje i odlecieli 


wizjonu, przyjęli rolę „powietrznych kowbojów", zapę¬ 
dzając napotkane samoloty nieprzyjaciela na wyzna¬ 
czone lotniska. Bill Brackett i Floyd Lofland eskortowa¬ 
li treningowego Arado Ar 96, w którym siedzący z ty¬ 
łu Niemiec co jakiś czas na wszelki wypadek machał 
do nich białą chusteczką. Rekord ustanowili porucznicy 
Dick McFadden i Bob Shivley, przyprowadzając ze sobą 
trzy Fw 190, trzy Bf 109, Ju 88 i Ju 188. 

Najwyraźniej jednak nie wszyscy piloci Luftwaffe 
byli skorzy do kapitulacji. Bf 109, którego Lt. Julian 
Biniewski i 2./Lt. Robert Jeffrey próbowali „wziąć do 
niewoli", zaatakował ich i po krótkiej walce został przez 
nich zestrzelony. Podobne doświadczenia mieli porucz¬ 
nicy Lee Larson i George Schroeder. Wieczorem (około 
20.00) niedaleko miejscowości Radnice nad Czechami 






Ostatnie kwietniowe zwycięstwa zapisane na kon¬ 
to 15. TRS zdobyli porucznicy Haylon Wood i Maxwell 
Chambers. 27 kwietnia patrolowali obszar na połu¬ 
dnie od Monachium. Kierując się w głąb doliny pro¬ 
wadzącej do przełęczy Brenner, nad Oberaudorf napo¬ 
tkali kilka Stukasów . Były to samoloty NSG 9 ewaku¬ 
ujące się z Włoch do Insbrucka, które z powodu złej po¬ 
gody nad Alpami leciały okrężną drogą. Wood, który 
zestrzelił dwa samodzielnie i trzeciego do spółki za 
Chambersem, za ten wyczyn omal nie stanął przed są¬ 
dem polowym; skończyło się na reprymendzie. 

Dowództwo XXIX TAC (lotnicze wsparcie taktyczne 
operującej dalej na północ amerykańskiej Dziewiątej 
Armii), któremu podlegały między innymi Mustangi 
363. TRG, najwyraźniej nie było w tym względzie az 
tak restrykcyjne. W każdym razie, z trzech samolo¬ 
tów Luftwaffe, które 2 maja porucznicy Ralph Brown 
i Philip Johnston ze 160. TRS zestrzelili w rejonie Par- 
chim - po jednym Bf 109, Fi 156 i Ju 86 - dwa ostatnie 
raczej nie stanowiły dla nich zagrożenia. 

Ostatnie dni wojny nad Europą przyniosły pilo¬ 
tom rozpoznania taktycznego jeszcze kilka zwycięstw. 
Wczesnym popołudniem 7 maja Lt, Chester Frahm 
ze 109. TRS zestrzelił w rejonie Pragi Fw 190. Rankiem 
8 maja 2./Lt. Stanley Newman ze 162. TRS pokonał 
Fw 190 niedaleko Pilzna. Kolejny Fw 190 padł ofiarą 
2./LŁ Roberta Little z 12. TRS wieczorem (o 19.45) 
w okolicy Passau. 

Tego dnia większość niemieckich lotników, mając 
do wyboru niewolę u Rosjan, próbowała poddać się 
Amerykanom. Znamienne są doświadczenia pilotów 
15. TRS, którzy, jak to ujęto w dzienniku bojowym dy- 


3 Kapitulacja załogi Junkersa Ju 87, która ostatniego 

dnia wojny przyleciała z Czech poddać się 

Amerykanom na jednym z lotnisk 67. TRG 

napotkali dwa Fw 190. Gdy zbliżyli się, by odprowa¬ 
dzić je do ówczesnej bazy dywizjonu w Furth, Niemcy 
otworzyli ogień, dziurawiąc lewe skrzydło w samolocie 
Schroedera, Po krótkiej walce kołowej Amerykanie wy¬ 
manewrowali przeciwników i rozpoczęli pościg, który 
zakończył się bez oddania jednego strzału. Focke-Wulf, 
który uciekał przed Schroederem, zszedł tak nisko nad 
ziemię, ze jego pilot w zapadających ciemnościach 
nie zauważył w porę drzew i rozbił się. Drugi Fw 190, 
próbując uwolnić się od Larsona, wykonał zbyt ciasny 
zwrot, wykręcił niekontrolowaną beczkę i również ru¬ 
nął na ziemię. 

Najskuteczniejszym dywizjonem rozpoznania tak¬ 
tycznego pod względem liczby zestrzeleń okazał się 
15. TRS - jego pilotom formalnie uznano aż 56 zwy¬ 
cięstw. Na drugim miejscu w tym zestawieniu uplaso¬ 
wał się 111. TRS z wynikiem 41 zestrzeleń, na trzecim 
zaś -12. TRS (21 zwycięstw). Łączny wynik wszystkich 
dziesięciu dywizjonów to 178 formalnie potwierdzo¬ 
nych zwycięstw powietrznych, chociaż w rzeczywisto¬ 
ści było ich więcej (na przykład nie uznano, mimo do¬ 
wodu w postaci nagrania z fotokarabinu, trzech wspo¬ 
mnianych wcześniej Stukasów zestrzelonych pod ko¬ 
niec kwietnia nad Alpami ani ostatniego, trzynaste¬ 
go zwycięstwa w dorobku Capt. Easta), Tytuł asa zdo¬ 
było pięciu pilotów: Capt Clyde East (13), Capt. John 
Hoefker (81^), 2/Lt. Leland Larson (6) i Joe Waits (514) 
z 15. TRS (ten ostatni służył także w 162. TRS) oraz 
Capt. Yalentine Rader (6T4) ze 111. TRS. U 



KONKURS 

BELLONY 


Odpowiedz na cztery pytania: 

Ir. Jakie włoskie armie tworzyły 
Grupę Armii Zachód w 1940 roku? 

2. Kiedy rozpoczęto formowanie 
Dywizji Pancernej „Hermann Gdrtng !t ? 

3* Kto był szefem sztabu 10, Brygady 
Kawalerii Pancernej we Francji w 1940 roku? 
4. Który pilot 830, Dywizjonu FAA zatopił 
pierwszy statek na Morzu Śródziemnym? 

Odpowiedzi prosimy nadsyłać 
do 10 listopada 2017 r pod adres: 

zbigniewJaiak@magnum-x.pi 
z dopiskiem KONKURS BELLONY 



Organizatorem konkursu i fundatorem nagród jest 

Bellona Spółka Akcyjna 
ul. Bema 87.01-233 Warszawa 
teł. (22) 457 04 02, fax: (22) 652 26 95 
http:/ lwww.be i łona. pi, email; biuro@beilona.pl 


Zapraszamy do naszej księgarni 
Księgarnia Historyczno-Wojskowa Bellona SA 
Plac Europejski 3 (dawniej ul, Grzybowska 77) 
00-944 Warszawa 
e-mall: h and el@ bel ton a, pi 
tel. (22) 45 70 306, (22) 45 70 378. (22) 45 70 302 
fan. (22) 652 27 01 
www.ksiegarn ia.bel Eona.pl 


Zwycięzcy konkursu z numeru specjalnego 412817: 
Sebastian Wardecki, Witold Rudolf. 

Rafał Mazur, Mariusz Prazanowski. 
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OB.D.L KWATERMISTRZA (GEN.QU.) 6.ABT 
NA WRZESIEŃ 1939 ROKU. 


SJu 52/3m z W MG z.b.V. 1 
transportuje zaopatrzenie 
dla walczących w Polsce wojsk 
Wehrmachtu. 1Z+62 należy 
do 3. Staffel (15. Staffel). 
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ANALIZA W ŚWIETLE NIEMIECKICH DOKUMENTÓW ARCHIWALNYCH 



(TRANSPORTER) 


Trzysilnikowy samolot pasażerski i transportowy Ju 52/3m to jedna z najsławniejszych 
niemieckich konstrukcji. Wyposażony w karabiny maszynowe MG 15 do własnej obrony mógt 
zostać zastosowany nawet jako bombowiec. W tej roli Junkersy zostały użyte nie tylko w wojnie 
domowej w Hiszpanii, gdzie zagrożenie ze strony lotnictwa myśliwskiego było niewielkie, lecz 
także w kampanii polskiej, gdzie Luftwaffe panowała w powietrzu od pierwszego dnia wojny, 
transportowce wykorzystano m.in. do przenoszenia bomb zapalających. Najbardziej spektakularne 
loty bombowe przeprowadzono w rejonie Luszyna 15 września oraz nad Warszawą 25 września. 


L uftwaffe posiadała 1 września 1939 roku trzy 
sztaby i jedenaście dywizjonów (Gruppen) wy¬ 
posażonych w transportowce Ju 52/3m. Każdy 
dywizjon składał się z czterech eskadr, co po¬ 
zwalało na wyposażenie niemalże każdego 
dywizjonu w ponad 50 maszyn. Ponadto 12 Junkersów 
tworzyło l./Ln.Abt.lOO pod dowództwem Hptm. 
Hermanna Schmidta; jednostka (wraz 27Ln.Abt.100 
na He 111H) wykonywała w Polsce nocne naloty bom¬ 
bowe. Kolejne transportowce stały do dyspozycji po¬ 
szczególnym formacjom lotniczym, by mogły np. bez 
przeszkód zmieniać lotnisko czy zaopatrywać się 
w amunicję, części zamienne, paliwo, żywność itp. 

W sumie regularne dywizjony transportowców po¬ 
siadały ok. 536 Ju 52/3m, z których ok. 499 było goto¬ 
wych do natychmiastowego przeprowadzenia lotu bo¬ 
jowego (por.Tab.1), 

Jednostki Luftwaffe odnotowały 34 ubytki trans¬ 
portowców (według niektórych dokumentów nawet 
44), z których 12 odniosło szkody od 60-100%. Nie¬ 
stety o uszkodzeniach poniżej 60% zachowało się bar¬ 
dzo niewiele informacji. 
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MARIUS EMMERLING 

Tabela 1: Stojące do dyspozycji Luftwaffe dywizjony (Gruppen) Ju 52 na dzień 1.09.193$ roku 
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Z powyższych 12 ubytków całkowitych jedynie trzy, 
czyli 25%, padły łupem nieprzyjacielskiej OPL. Reszta 
maszyn została stracona wskutek zwykłych wypadków 
(w tym jeden samolot został omyłkowo zestrzelony 
przez niemiecki Flak). 

Przejdźmy do dokumentu kwatermistrza wraz z mo¬ 
im uzupełniającym lub wyjaśniającym komentarzem; 

Nr 1 -3.09.1939 roku 

„Verband: l./St.G. 1, 

Ort: Grieslienen, 

Ursache: bei Landung im Nebel Bodenberiihrung, 
Flugzeugmuster: Ju52T, 

Bruch in %: 100, 

Tote: 17.1F, 1BF, IBM" 

Tłumaczenie: 

Jednostka: l./St.G. 1, 

Miejsce: Grieslienen, 

Przyczyna: zahaczył o grunt podczas 
lądowania we mgle, 

Typ samolotu: Ju52T, 

Rozbicie w %: 100, 

Zabici: 17.1 pilot, 1 radiota, 1 mechanik. 

Komentarz: 

Typ samolotu: Ju 52/3m. Zginęli: trzyosobowa 
załoga Ofw. Mohrholza, 15 żołnierzy oraz dwie osoby 
cywilne. Samolot spadł podczas przelotu z Elbląga 
do Griesslienen. Strata całkowita. 

Nr 2- 5.09.1939 roku 

„Verband: Gen.d.Lw. b.Ob.d.M., 

Ort: bei Schillingreede, 

Ursache: durch Panzerschiff Admirał Scheer 
abgeschossen, 

Flugzeugmuster: Ju 52T (ASCG), 

Bruch in %: 100, 

Tote: 3 Mann (Zivilbesatzung), 10ffz., 1 
Korpsgerichtsrat, 1 ZMIangest." 

Tłumaczenie: 

Jednostka: Gen.d.Lw. b.Ob.d.M., 

Miejsce: koło Schillingreede, 

Przyczyna: zestrzelony przez pancernik Admirał Scheer, 
Typ samolotu: Ju 52T (ASCG), 

Rozbicie w %: 100, 

Zabici: 3 ludzi (załoga cywilna), 1 oficer, 

1 urzędnik sądowy, 1 pracownik cywilny. 

Komentarz: 

Kod samolotu: D-ASCG. Strata całkowita. 

Nr 3-8.09.1939 roku 

„Verband:Ob.d.L. Ln. 100, 

Ortaufeigenem Gebiet, 

Ursache: abgestiirzt, Ursache unbekannt, 
Flugzeugmuster: Ju 52 (am 7.9.), 

Bruch in %: 100, 

Besatzung herausgesprungen, unverletzt 
Tłumaczenie: 

Jednostka: Ob.d.L. Ln. 100, 

Miejsce: na własnym obszarze, 

Przyczyna: runął na ziemię, przyczyna nieznana, 

Typ samolotu: Ju 52 (dn. 7.09.), 

Rozbicie w %: 100, 

Załoga wyskoczyła, bez obrażeń. 

Komentarz: 

Typ samolotu: Ju 52/3m. Jednostka: 1./Ln.Abt. 100. 
Załoga Olt. Huschensa. Samolot spadł w trakcie 
powrotu z lotu bojowego. Strata całkowita. 
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Tabela2: Zestawienie materialnych ubytków Luftwaffe (straty całkowite 60-100%) 
w kampanii wrześniowe] zawierające udokumentowany błąd sumaryczny„293" samoloty (3. kolumna) 
oraz często publikowana dotychczas suma „285" samolotów z przeinaczoną już na początku 
października 1939 roku liczbą „35" przy typach rozpoznawczych (H) (4. kolumna). 


--! 

Typ samolotu 

Tłumaczenie 

Liczba według dokumentów 

Liczba według publikacji 

Aufkl. (H) 

Rozpoznawcze [H) 

53 

35 

Allfkl, (F) 


28 

28 

Jagd 

Myśliwce 

67 

67 

Zerstdrer 

Niszczyciele 

\l 

12 

Kampf 

Bombowce 

78 

78 

Stuka 

Stukasy 

31* 

31 

Transport 

Transportowce 

12 

12 

FlWrb, Ob.tt.M. 

Morskie 

13 

13 

Sonstige 

Inne 

9 

9 

Łącznie 


293[303] 

285 


^najpewniej jest to błąd; winno być 41 (ew. 42). 


Nr4-15.09.1939 roku 

„Verband: Flugbereitschaft RLM, 

Ort: bei Calau-Luckau, 

Ursache: abgestiirzt u. verbrannt, 

Flugzeugmuster: Ju 52 (am 14.9.), 

Bruch in%: 100, 

Tote: 5 (Oberltn. Waiz, Hptm. Schildgens) 

Tłumaczenie: 

Jednostka: Flugbereitschaft RLM, 

Miejsce: koło Calau-Luckau, 

Przyczyna: runął na ziemię i spłonął, 

Typ samolotu: Ju 52 (dn. 14.09.), 

Rozbicie w %: 100, 

Zabici: 5 (Oberltn. Walz, Hptm. Schildgens). 

Komentarz: 

Strata całkowita. To nie jest regularna jednostka 
Luftwaffe, co oznacza, że w końcowym meldunku 
samolot prawdopodobnie nie został wzięty pod uwagę. 

Nr5-16.09.1939 roku 

„Verband:IV./K.G.z.b.V. 2, 

Ort: bei Schierke/Harz, 

Ursache: Bodenberiihrung, abgestiirzt, 
Flugzeugmuster: Ju52T, 

Bruch in %: 100, 

Verwundete:1, 

Tote 2." 

Tłumaczenie: 

Jednostka: IV,/K.G.z.b.V. 2, 

Miejsce: koło Schierke/Harz, 

Przyczyna: zahaczył o grunt, runął na ziemię, 

Typ samolotu: Ju 52T, 

Rozbicie w %: 100, 

Ranni: 1, 

Zabici 2. 

Komentarz: 

Typ samolotu: Ju 52/3m, Jednostka: 9./KG z.b.V. 1 
(III Gruppe była w tym czasie podporządkowana 
IV./KG z.b.V. 2). Załoga pilota Fw. Zachariasa, 
wszyscy trzej lotnicy z obrażeniami. Strata całkowita. 
Widocznie niektóre szczegóły zostały pomylone 
ze stratami przedstawionymi w„Nr 6". 

Nr 6-16.09.1939 roku 

„Verband:ll./K.G.z.b.V.2, 

Ort: siidlich Hohe Tatra, 

Ursache: Blitzschlag, 

Flugzeugmuster: Ju 52, 


Bruch in %: 100, 

Verwundete: 3 (6 Mann mit Fallschirm abgesprungen)/ 
Tłumaczenie: 

Jednostka: ll./K.G.z.b.V.2, 

Miejsce: na południe od Wysokich Tatr, 

Przyczyna: uderzenie pioruna, 

Typ samolotu: Ju 52, 

Rozbicie w %: 100, 

Ranni: 3 (6 ludzi wyskoczyło na spadochronach). 

Komentarz: 

Typ samolotu: Ju 52/3m. Jednostka: IV./KG z.b.V. 2. 
Pilot Fw. Jankę i radiota Uffz. Bach zginęli, mechanik 
Uffz. Kónig z obrażeniami. Wszyscy trzej wyskoczyli 
na spadochronach. Strata całkowita. 

Widocznie niektóre szczegóły zostały pomylone 
ze stratami przedstawionymi w„Nr 5". 

Nr7-17.09.1939 roku 

„Verband:lll./StG. 2, 

Ort: Altvatergebirge, 

Ursache: abgestiirzt, 

Flugzeugmuster: Ju 52, 

Bruch in %: 100 (T6XD), 

Verwundete:7(1F, IB, 1BF), 

Tote:1, 

Vermisste: 1." 

Tłumaczenie: 

Jednostka: IIL/St.G. 2, 

Miejsce: Altvatergebirge, 

Przyczyna: runął na ziemię, 

Typ samolotu: Ju 52, 

Rozbicie w %: 100 (T6XD), 

Ranni: 7 (1 pilot, 1 obserwator, 1 radiota), 

Zabici: 1, 

Zaginieni: 1. 

Komentarz: 

Typ samolotu: Ju 52/3m. Kod samolotu: T6+XD. 
Załoga Uffz. Scheicha. Samolot spadł koło 
Woisselsdorfu w drodze zVinne do Langensalza. 
Strata całkowita. 

Nr 8-17.09.1939 roku 

„Verband: K.G.zJxV.172, 

Ort: bei Patzer, KreisTrautenau, 

Ursache: abgestiirzt, 

Flugzeugmuster: Ju 52, 

Bruch in%:1Q0(N3HR), 

Tote: 3." 
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RL 8/197,s.19. 

L/Stuka 2 
26. Einsatz 

Datum: 15.09.1939. 

Verband: Stabskette,1.Staffel. 

Ziel: Gefechtsstand Luszyn. 

Abwehr: Starkę lei. Flak im Raume 

Luszyn-Lowicz. 

Erfolg: Ort zu 90% zerstórt, damit 

den gemeldeten fdl. Gefechtsstand 
wirksam bekampft. 

Anmarsch: Teilweise uber Bodennebelfelder 

in 5000 m nórdl. an Łowicz vorbei. 

Riickmarsch: 

Bemerkungen: Infolge starken Rauches vieler 
brennender Dórfer Ziel kaum 
zuerkennen. 

Tłumaczenie: 

Jednostka: K.G. z.b.V. 172, 

Miejsce: koło Patzer, gmina Trautenau, 

Przyczyna: runął na ziemię, 

Typ samolotu: Ju 52, 

Rozbicie w %: 100 (N3HR), 

Zabici: 3. 

Komentarz: 

Typ samolotu: Ju 52/3m. Kod samolotu: N3+HR. 
Jednostka: II./KG z.b.V. 172. Pilot Gefr. Brodel. 

Strata całkowita. 

Nr9-18.09.1939 roku 

„Verband:lll./z.b.V. 1, 

Ort: Strecke Rawa-Ruska-Krakau, 

Ursache: in Brand geschossen, 

Flugzeugmuster: Tu 52, 

Bruch: vermisst (anscheinend im Feindgebiet 
imSumpfgelandet)." 

Tłumaczenie: 

Jednostka: lll./z.b.V. 1, 

Miejsce: trasa Rawa Ruska-Kraków, 


TŁUMACZENIE 
1./Stuka 2 
26. lot bojowy 

Data: 15.09.1939. 

Formacja: Klucz sztabowy, 1. Staffel. 

Cel: Punkt aowcfdzenia w Luszynie. 

Obrona: Silna lekka art plot. 

w rejonie Luszyn - Łowicz. 

Sukces: Miejscowość zniszczona w 90%, 

tym samym skutecznie zwalczenie 
zameldowanego nieprzyjacielskiego 
punktu dowodzenia. 

Dolot: Po części nad polami pokrytymi mgłą 

przyziemną, na 5000 m mijając 
Łowicz od północy. 

Odlot: 

Uwagi: Wskutek silnego dymu z wielu 

płonących wsi cel ledwo 
rozpoznawalny. 

Przyczyna: zapalony ostrzałem, 

Typ samolotu: Ju 52, 

Rozbicie: zaginął (widocznie wylądował 
w bagnie na terenie nieprzyjaciela), 

Nr 10 -18.09.1939 roku 

„Verband: IIL/zM 1, 

Ort: Strecke Rawa-Ruska-Krakau, 

Ursache: zu Hilfsleistung fur obiges Flugzeug 
ebenfalls im Sumpf gelandet, 

Flugzeugmuster: Ju 52, 

Bruch: vermi(3t, 

Verwundete: 9 (Hptm. Zeidler) Besatzung 
hatsich nach Krakau durchgeschlagen." 
Tłumaczenie: 

Jednostka: lll./z.b.V.1, 

Miejsce: trasa Rawa Ruska-Kraków, 

Przyczyna: także wylądował w bagnie 

przy udzielaniu pomocy powyższemu samolotowi, 

Typ samolotu: Ju 52, 

Rozbicie: zaginął, 

Ranni: 9 (Hptm. Zeidler). Załoga przebiła się, 


docierając do Krakowa. 

Komentarz do Nr 9 i 10: 

Typy samolotów: Ju 52/3m. Jednostka: Stab III./KG 
z.b.V. 1. Maszyna dowódcy Gruppe Hptm. Zeidlera 
(pilot Ofw. Fuchs) została zestrzelona. Załoga 
adiutanta i pilota Fw. Galla chciała udzielić pomocy, 
wylądowała obok, po czym nie zdołała już 
wystartować z bagnistego gruntu. Do dziewiątki 
rannych należy jeszcze doliczyć ośmiu lekko rannych. 
Wypadki miały miejsce 17.09.1939 roku! 

Straty całkowite. 

Nr 11-22.09.1939 roku 

„Verband: K.G. z.b.V. 1, 

Ort: bei Freiburg/a.d. Unstrut, 

Ursache: in Ballonsperre geflogen, 
abgestiirztund verbrannt, 

Flugzeugmuster: Ju 52, 

Bruch in %: 100, 

Verwundete: 13 (davon 9 von lll./St.G. 2)." 
Tłumaczenie: 

Jednostka: K.G. z.b.V. 1, 

Miejsce: koło Freiburga, przy Unstrut, 

Przyczyna: wleciał w zaporę balonową, 
runął na ziemię i spłonął, 

Typ samolotu: Ju 52, 

Rozbicie w %: 100, 

Ranni: 13 (z tego 9z lll./St.G. 2). 

Komentarz: 

Typ samolotu: Ju52/3m. Jednostka: 10./KG z.b.V. 1. 
Samolot zderzył się z linką przytrzymującą balon. 

Pilot Uffz. Pahler. Na pokładzie znajdowało się 
dziewięciu pasażerów z IH./StG 2. Strata całkowita. 

Nr 12 i 13-25.09.1939 roku 

„Verband: IV./K.G. z.b.V. 2, 

Ort: beiWarschau, 

Ursache: durch FlakbeschuB brennend abgestiirzt, 
Flugzeugmuster: zwei Ju 52, 

Bruch in %: 100, 

Verletzte: 1 (Offz), 

Tote: 7." 

[Bei den Abstiirzen (bei Angriff auf Warschau) 
der beiden Ju 52 (am 25.9. gemeldet) traten folgende 


Tabela 3: Straty całościowe transportowców Ju 52 we wrześniu 1939 roku według kwatermistrza luftwaffe wraz t moją próbą poprawienia 

i uzupełnienia przedstawionych w dokumencie danych (w kursywie zakładane przeze mnie wpisy kwatermistrza) 


Dat 

a według 


GQM 

3 

£9. 

1939 

S 

£9. 

1939 

7 

£9, 

1939 

14 

£9, 

1939 

16 

£9, 

1939 

16 

£9, 

1939 

17 


1939 

17 

£9. 

1939 

18, 

£9. 

1939 

18 

£9, 

,1939 

22 

£9 

,1939 

25 

££ 

,1939 

25, 

.09. 

,1939 

Różnica 



TAK 


TAK 


TAK 


TAK 


TAK 


TAK 


TAK 


TAK 


17.9.1939 


17.9.1939 


TAK 


TAK 


TAK 


do 12(14) 


ont polski? 


Przyczyna 

ubytku 


100 % 

Według GQM 


im) 


Gen.d.Lw. 


Ln.AbMOO 


RLM 


III./z Ml 


I VJib,U 


IH./StG 2 


IL/zM.172 


HI./zMJ 


ill,/2.b.V,1 


HL/zM.I 


IVJzM2 


IV./Lb.V.2 


Ju 52/3m 


Ju 52/3m 


Ju 52/3m 


Ju 52/3 m 


Ju 52/3m 


Ju52/3m 


Ju 52/3 m 


Ju52/3m 


Ju 52/3m 


Ju 52/3m 


Ju52/3m 


Ju52/3m 


fosmm 


U& zagmiony, PL; przymusowe lądowanie, WYP: wypadek (tneŁ udziału rtlepttyjadek) 


Strata 

faktyczna 

60-100% 


Nr 1 


Nr 2 


Nf 3 
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Tabela 4: Zestawienie strat całkowitych (60-100%) i uszkodzeń (20-60%) samolotów Ju 52 
na „froncie wschodnia" we wrześniu 1039 roku według RL2111/1025 


TEREN WROGA 


Zaginiony 


TEREN WŁASNY 


Zaginiony 


Myśliwce | Piechota | Wypadek | Razem 



Flak(OPL) | Myśliwce | Piechota | Wypadek | Razem 



Personalverlusteein: 

Verletzte: 1 (Ltn.d.R. Husslein), 

Tote: 7.] 

Tłumaczenie: 

Jednostka: IV./K.G. z.b.V.2, 

Miejsce: koło Warszawy, 

Przyczyna: po ostrzale OPL runęły 
w płomieniach na ziemię, 

Typ samolotu: dwa Ju 52, 

Rozbicie w %: 100, 

Kontuzjowani: 1 (oficer), 

Zabici: 7. 

[Odnośnie do upadku na ziemię (podczas ataku 
na Warszawę) obu Ju 52 (zameldowane 25.09) 
wystąpiły następujące straty personalne: 
Kontuzjowani: 1 (Ltn.d.R. Husslein), 

Zabici: 7]. 

Komentarz: 

Typy sanfolotów: Ju 52/3m. Załogi 15. Staffel: Fw. 
Burmeistera i Lt. Hussleina. Straty całkowite. T3 

W tabeli nr 3 widzimy wyraźnie, że szczegółowe wy¬ 
liczenie kwatermistrza Luftwaffe zawiera wszystkie in¬ 
cydenty dot. strat całkowitych Ju 52. Brakujące stro¬ 
ny (1.09 i 4.09) mogły zawierać kolejny wypadek pod 
1.09.1939 roku, który miał wszakże faktycznie miej¬ 
sce już dzień wcześniej (31 sierpnia). Junkers należą¬ 
cy do IV./KG z.b.V. 2 znajdował się w drodze z Erding do 
Kiipper. Na pokładzie zniszczonego koło Deggendorfu 
samolotu zginął dowódca 3. Staffel (15. Staffel) Olt. 
Heinemann. Tym samym nie wiadomo do końca, co się 


stało z jednym z Junkersów, który 17 września wylądo¬ 
wał w bagnistym terenie, a którego uszkodzenia winny 
być nieznaczne. Jest bardzo prawdopodobne, że wsku¬ 
tek szybkiego postępu wojsk Armii Czerwonej samo¬ 
lot został jednak przez Niemców porzucony i ewentu¬ 
alnie później zdobyty przez Sowietów oraz odtranspor¬ 
towany na tyły. 

Tak czy inaczej wydaje się, że w końcowym roz¬ 
rachunku maszyn straconych całkowice (12) braku¬ 
je dwóch samolotów. Inne zestawienia strat podają 
np. trzy ubytki całkowite od ostrzału OPL i aż jedena¬ 
ście wypadków bez udziału nieprzyjaciela, czyli razem 
faktycznie 14 maszyn. Oznaczałoby to, że kanceliści 
doliczyliby dwa samoloty, np. te latające dla Reichs- 
luftfahrtministerium (RLM). Jeden Junkers z RLM został 
wymieniony w zestawieniu kwatermistrza pod 14 wrze¬ 
śnia (załoga Hptm. Schildgensa), 0 drugim transpor¬ 
towcu nie wspomniano tam jednak ani słowem. Chodzi 
o samolot z RLM Staaken z załogą Ofw. Mertensa, który 
13 września runął na ziemię w rejonie Zinnitz. 


Co ciekawe, Ob.d.L. nie wymienił żadnych uszko¬ 
dzeń w zakresie 20-60%, które jednak podano w in¬ 
nych zestawieniach w liczbie 22 lub nawet 30 płato- 
wców! 

Dokument pod sygnaturą RL 2111/1025 podaje wszy¬ 
stkie ubytki transportowców, w sumie aż 44 samolo¬ 
ty, jako poniesione na froncie wschodnim! Z kolei ta¬ 
bele opisujące straty na „froncie zachodnim" nie odno¬ 
towały nic, nawet żadnego uszkodzenia poniżej 60%. 

Mimo że przynajmniej pięć straconych całkowicie 
Junkersów ewidentnie spadło na terenie Rzeszy, i to 
bez jakiegokolwiek związku z operacjami Luftwaffe 
w Polsce, nie zostały one ujęte w dokumencie z osob¬ 
na. Ma to zapewne związek z faktem, że „ciotkę Ju"nie 
traktowano jako pełnowartościowy samolot bojowy, 
lecz uważano za maszynę jakby jedynie „pomocniczą". 
Tym samym można wytłumaczyć„brak chęci" rozdzie¬ 
lania strat na dwa różne rejony frontowe. To samo do¬ 
tyczy rozbieżności w liczbach ubytków. Podobne pyta¬ 
nie można sobie postawić jeszcze dzisiaj: które samolo- 


RL10/15, s. 31. 

IV./Kampfgeschwader z.b.V. 2 

2. Staffel 

16.09.1939. 

Bericht iiber den Einśatzam 15,9.1939 mit BrandbombenaufLuszyn. 


TŁUMACZENIE 

IWKampfgeschwader z.b.V. 2 

2. Staffel 

16.09.1939. 

Relacja o zastosowaniu bojowym z bombami zapalającymi nad Luszynem 15.9.1939 


Auftrag: Am 15.09.1939 9.45 Uhr erhjelt die 2. Staffel den Auftrag, mit 5 Flugzeugen 
Luszyn anzufliegen und den Ort sowie die Waldstucke hart nórdlich 
mit Brandbomben zu belegen, da dort ein poln. Divisionsstab untergebracht 
sei. Der Angriffsollte urn 11.00 Uhr erfolgen Jagdschutz war angefordert. 
Mit starker 2 und 4 cm Flakabwehr sei zu rechnen. Die 5 Flugzeuge 
wurden mit insgesamt 4000 Bomben zu 1 kg beladen. 


Zadanie: 15.09.1939 o godz. 9.45 2. Staffel otrzymała zadanie 5 samolotami 

polecieć do Luszyna i pokryć miejscowość oraz lasy na północnej krawędzi 
bombami zapalającymi, gdyż znajdował się tam polski sztab dywizji. 

Atak miał mieć miejsce o godz. 11.00. Zażądano osłonę myśliwską. 

Należy się liczyć z silną obroną przeciwlotniczą kalibru 2 i 4 cm. 

Wyznaczone 5 samolotów zostały załadowane w sumie 4000 bomb po 1 kg. 


Eingesetzte Flugzeuge und Besatzungen: 


G6 

BY 

OWt. Lutter, 

ais Bombenpersonal: 



Feldw. Niedermeyer 

Fw. Bamberger 



Uffz. Dobrek 

Uffz, Popp 

Uffz. Busch 

G6 

FY 

Uffz. Graner 

Uffz. Flaig 



Uffz. Dołker 

Gefr. Trops 

Ogefr. Luków 

G6 

GY 

Fw. Schwark 

Fw. Piasecki 



Ufiz. Rtimbucher 

Uffz. Dobler 



Uffz, Willner 

Fw.Welscher 

G6 

KY 

Uffz. Matzel 

Ofw. Lessmann 



Uffz. Niggel 

Gefr, Muller 

Gefr. Lehnert 

Uffz. Grunert 

G6 

EY 

Gefr. Fritsch 

Gefr. Jadasch 



Uffz. Haas 

Uffz. Sóhnel 

Uffz. Weiłand 


Wetteriage: Heiter. Nórdlich Piotrków 5-7/10 Cumu |l ts Bewóikung. 


Zastosowane samoloty i załogi: 


G6 

BY 

Oblt. Lutter, 

jako personel bombowy: 



Feldw. Niedermayer 

Fw. Bamberger 



Uffz. Dobrek [Drobeck?] 
Uffz. Popp 

Uffz. Busch 

G6 

FY 

Uffz. Graner 

Uffz. Ftaig 



Uffz. Dólker 

Gefr. Trops 

Ogefr. Luków 

G6 

GY 

Fw. Schwark 

Fw. Piasecki 



Uffz. Rumbucher 

Uffz. Dobler 



Uffz. Willner [Willmer?] 

Fw.Welscher 

G6 

KY 

Uffz. Matzel 

Ofw. Lessmann 



Uffz. Niggel 

Gefr. Muller 

Gefr. Lehnert 

Uffz. Grunert 

G6 

EY 

Gefr. Fritsch 

Gefr. Jadasch 



Uffz. Haas 

Uffz. Sóhnel 

Uffe.Weiland 


[numery fabryczne samolotów to (od góry): 6449,5975,6058,6436,5221.] 
Sytuacja pogodowa: Pogodnie. Na północ od Piotrkowa zachmurzenie 5-7/10. 


NUMER SPECJALNY 5/2017 1 













































POLEMIKI I DYSKUSJE 


T- wmM a 



Tabela 5: Zestawienie ubytków całkowitych (60-100%) samolotów Ju 52 na „froncie wschodnim" we wrześniu 
1939 roku według RL 2111/1025 z próbą identyfikacji daty, jednostki Luftwaffe i przyczyny straty 




imm 


Hl./zM.i 


J7StG 1 


Gen .d luft w. 


UAbUOfl 


RLM 


RUV1 


\VJz.bXl 


UIAM2 


IIL/StG 2 


IL/zM.172 


IIL/iMI 


flJ/lM,! 


Teren 

Przyczyna 

Data 

Wroga 

OPL 

25.09.1939 

Wroga 

OPL 

25.09.1939 

Własny 

OPL 

17.09.1939 

Własny 

Wypadek 

3.09.1939 

Własny 

Wypadek 

S.09.T939 

Własny 

UHl 

7.09,1939 

Własny 

Wypadek 

13.09.1939 

Własny 

Wypadek 

14.09.1939 

Własny 

Wypadek 

16,09.1939 

Własny 

Wypadek 

16.09.1939 

Własny 

Wypadek 

17.09.1939 


Wypadek 

17.09.1939 

liii 

Wypadek 

17.09.1939 

Własny 

Wypadek 

22.09.1939 



G W 

Typ 

TAK 

Ju 52 

TAK 

JuS2 

TAK 

Ju 52 

TAK 

Ju 52 

TAK 

Ju 52 

TAK 

Jli52 

NIE 

Ju 52 

TAK 

Ju 52 

TAK 

Ju 52 

TAK 

Ju 52 

TAK 

Ju 52 

TAK 

Ju 52 

TAK 

Ju 52 

TAK 

Ju 52 


ty należałoby liczyć jako ubytki operacyjnej Luftwaffe, 
a które nie? T5 

Patrząc na sporą intensywność lotów zaopatrze¬ 
niowych i innych zadań Junkersów na froncie polskim 
(np. transport części zamiennych i wojsk czy zrzuty pa¬ 
liwa, amunicji i żywności dla walczących oddziałów 
Wehrmachtu), należy uznać straty Ju 52/3m za nad¬ 
zwyczaj marginalne. Konstrukcja samolotu była najwi¬ 
doczniej bardzo odporna nie tylko na małokalibrowy 
ogień piechoty (kaemy i karabinki), mimo że większość 
lotów wykonano na bardzo niskich wysokościach. Jako 
przykład niech posłuży nam lot zaopatrzeniowy 3. 
(15. Staffel)/KG z.b.V. 2 przeprowadzony 15 września 
w okolicach Rawy Ruskiej, którego przebieg jest bardzo 
ciekawy pod kilkoma względami (m.in. ostrzał polskiej 
OPL nad Frampolem, miasteczkiem rzekomo w ogó¬ 
le niebronionym przez WP!). Dowódca eskadry Hptm. 
Arthur v.Casimir złożył następującą relację: Zadanie 
dla 3. Staffel brzmiało: 15.09.1939 zaopatrzyć w oiej 
napędowy lekką dywizję w rejonie Krylowa (północny 
wschód od Rawy Ruskiej). Zastosowano 2 klucze (6 sa¬ 
molotów). W Gandau załadowano po 6 dwieścielitro- 
wych beczek na samolot. Na wysokości Kielc lecieliśmy 
do celu na 50-100 m nad ziemią z powodu złej widocz¬ 
ności i nisko wiszących chmur. Nie widzieliśmy nieprzy¬ 
jaciela. Lądowanie odbyło się na małych po części już 
przeoranych, ale suchych polach uprawnych na wschod¬ 
nim brzegu Bugu; obok drogi Kryłów-Porik. Sztab dywi¬ 
zjiktóry znajdował się w Kryłowie, pilnie potrzebował 
paliwa. 


Podczas gdy dowódca eskadry meldował się w szta¬ 
bie dywizjiklucz Do 17 i kolejny klucz podobnego typu 
(mogły także być Do 17) przeleciały na różnych kursach 
na pułapie około 1000 m nad miejscowością Krylów oraz 
nad zebranym zmotoryzowanym regimentem, który 
przekraczał Bug na moście pomocniczym. Zostało zrzu¬ 
conych kilkanaście bomb, które, jak dalece mogłem to 
stwierdzić, spadły kilkaset metrów obok i nie wyrządzi¬ 
ły żadnych szkód. 

W wiosce stacjonująca OPL nie była na stanowisku 

1 nie doszła do strzału. Różni oficerowie sztabu dywizji 
powiedzieli, że był to trzeci atak bombowy własnych sa¬ 
molotów w przeciągu ostatnich 3 dni. 

Podczas marszu powrotnego eskadra leciała przy 
iepszej pogodzie około 800 [m] nad ziemią w szeroko 
otwartym szyku eskadrowym. Nad Frampolem (między 
Zamościem a Sandomierzem) samoloty zostały ostrze¬ 
lane przez 2 baterie średniej art. plot. Ogień układał się 
tuż przed samolotami. W maszynie dowódcy eskadry zo¬ 
stał trafiony środkowy silnik, poczym musiał zostać wy¬ 
łączony z powodu braku oleju. Odłamki uszkodziły bla¬ 
szane obudowy, okienka przy fotelu pilota oraz obrotni¬ 
cę przedniego kaemu. Pozostałe maszyny nie zostały tra¬ 
fione. Samoloty unikły ognia poprzez manewrowanie. 
Samoloty zostały w formacji do Wisły, potem po rozka¬ 
zie radiowym przejął dowodzenie Obit. Heilmann, któ- 

2 Transportowce niekiedy powracały 

na macierzyste lotniska ze sporymi dziurami 

po pociskach polskiej art. plot. 


ry wraz nieuszkodzonymi samolotami poleciał do Gliwic. 
Dowódca eskadry udał się na 2 pracujących silnikach do 
Gandau7 

Należy uzupełnić, że samolot Hptm. v.Casimira no¬ 
sił kod kadłubowy G6+AZ i pozostał niesprawny przez 
następnych kilkanaście dni. 

Okoliczności strat i uszkodzeń Ju 52 od ostrzału pol¬ 
skiego ognia przeciwlotniczego nie zostały jeszcze 
nigdzie szczegółowo opisane. W literaturze można 
jedynie znaleźć co nieco o obu transportowcach 
z IV./KG z.b.V. 2 wykorzystanych w roli bombowców 
i zestrzelonych 25 września nad Warszawą. 

W połowie września 1939 roku dywizjony transpor¬ 
towe 4. Floty Powietrznej zostały obarczone bardzo cie¬ 
kawymi, ale także niebezpiecznymi zadaniami. Wszy¬ 
stkie grupy Ju 52 zostały skupione w tzw. Kampfge- 
schwader zur besonderen Verwendung (Pułk Bombo¬ 
wy do Specjalnego Przeznaczenia) pod dowództwem 
Obstlt. Hansa Alefelda. Były to następujące jednostki: 
IIL/KG z.b.V. 1 (Krakau), IV./KGz.b.V. 1 (Neudorf), poło¬ 
wa II./KG z.b.V. 2 (Neudorf), IIL/KG zM 2 (Grottkau), 
IV./KG z.b.V. 2 (Breslau-Gandau) i Transportstaffel 172 
(Neudorf). 

15 września IV./KG z.b.V. 2 przeprowadziła pierwsze 
naloty bombowe na polskie wojska w rejonie Kutna. 
2, Staffel (14. Staffel) otrzymała zadanie specjalne: 
piątka Junkersów miała się udać do Luszyna, aby za¬ 
atakować odkryty tam sztab polskiej dywizji (w rze¬ 
czywistości znajdował się tam sztab dowódcy lotnic¬ 
twa Armii Poznań). Do tego celu przygotowano 4000 



RL 10/15,s.44. 

Von IV,/Kampfgeschwader zM. 2, Breslau an Flugzeugfuhrerschule C, 

Zeltweg, Steiermark. 

Fiugzeug Ju 52 G6 + EQ, Werk Nr. 6242, am 16.9.1939 nachmittags bei Schierke (Harz) 
abgesturzt und durch Aufschlagbrand zerstort. Flugzeugfuhrer Fe Id w. Jankę und 
Bordfunker Uffz. Bach verbrannt, Uffz. Kónig leicht verietzl (Auf Wunsch 
des Uffz. Konig seine Frau meht benachrichtigen.) Erbitten Benachrichtigung 
der Angefwigen des Feidw, Jankę und des Uffz. Bach und um weitere Veranlassung. 

IV./Kampfgeschwader z.b.V. 

UnterschrifL 
Lt. u.Nachr.0ffz. 


TŁUMACZENIE 

Od IV./Kampfgeschwaderz.b.V. 2, Breslau do Flugzeugfuhrerschule C, 

Zeltweg, Steiermark. 

Samolot Ju 52 G6 + EQ, Werk Nr. 6242, po południu 16.9.1939 spadł koło Schierke 
(Harz) i został zniszczony wybuchem po uderzeniu w ziemię. Pilot Feidw, Jankę 
i radiota Uffz. Bach spaleni, Uffz, Kónig lekko kontuzjowany. (Na życzenie Uffz. Kbniga 
nie powiadamiać jego zony.) Prosimy o zawiadomienie krewnych Feidw. Jankę 
i Uffz. Bacha oraz o przedsięwzięcie kolejnych kroków/dopiinowanie reszty. 

IV./Kampfgeschwader z.b.V. 

Podpis. 

Lt. i oficerłączności 



NUMER SPECJALNY 5/2017 
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RL10/15, s. 95. 

Verst. KampfgeschwaderzM, Alefeld 
Breslau 23.09.1939 

Betr. Flugzeugunfall JU 52 IZ + EU 

Am 22.09.1939. meldete gegen 22.15 Uhr der Staffelkapitan der 10. Staffel 
der lll./Kampfgeschwader z.b.V. 10blt. Schelcher, daB das Flugzeug JU 52 IZ 
+ EU am 22.9. gegen 16.20 Uhr beim Staffeiflug von ABIau nach Langensalza 
in der Nahe von GroB-Jena (bei Freiburg a.d. Unstrut) gegen erne Ballonsperre 
gestoBen und abgesturzt ware. Die Besatzung und 9-10 Angehorige der Stuka-Gruppe 
Langensalza waren dabei todlich verungliickt. Alles weitere wurde der zustandige 
Fliegerhorst Merseburg veranlassen. 

A.B. 

gez. Oblt. u.Adj. 


TŁUMACZENIE 

Wzmocniony Kampfgeschwader z.b.V. Alefeld 
Wrocław 23.09.1939 

Dotyczy wypadku samolotu JU 521Z + EU 

22.09.1939. około godz. 22.15 Uhr dowódca 10, Staffel z lll./Kampfgeschwader 
z.b.V. 10blt. Schelcher zameldował, że 22.9. około godz. 16.20, podczas lotu eskadry 
zABIau do Langensalza, samolot JU 52 IZ + EU uderzył w zaporę balonową 
w pobliżu GroB-Jena (koło Freiburga a.d. Unstrut) i spadł na ziemię. Przy tym zginęli 
w wypadku załoga oraz 9-10 członków ze Stuka-Gruppe Langensalza [lll./StG 2]. 
Dalsze kroki będą przedsięwzięte przez odpowiedzialne lotnisko w Merseburgu. 


A.B. 

podpisał Oblt. i Adiutant 



^Tutaj mocno oberwał silnik Junkersa. Samolot 
powrócił do bazy na dwóch pracujących silnikach. 


steczko i lasy na jego północnej krawędzi! Taktyczny 
oficer Olt. Werner Lutter złozył następującą relację z te¬ 
go lotu: 0 

Start nastąpił o godz . 10.10. Droga lotu z Wrocławia 
do Piotrkowa i do ceiu (Luszyn, 28 km na wschód od 
Kutna). Pułap lotu wynosił 600 m nad ziemią , Nie zde¬ 
cydowano się na najniższy iot koszący, gdyż cei był otwar¬ 
tą równiną bez jakiejkolwiek możliwości schowania się. 
Ponadto było podane w wątpliwość przebrnięcie przy tak 
zmasowanej koncentracji polskich oddziałów. Podczas 
przelotu nad linią kolejową Kutno-Łowicz pojawił się silny 
ogień przeciwlotniczy. Ostrzał był trochę za bardzo odda¬ 
lony, pociski zaś wybuchały około WOm wyżej. 

Ja skierowałem się do dolnej granicy chmur. Kurs 
prowadził nas obok ceiu, który minęliśmy około 500 m 
od zachodniej strony, więc skręciłem w prawo i o godz. 
11.20 rozpocząłem zrzut przy osiągnięciu północno- 
-zachodniego rogu lasu. Udało mi się stwierdzić, że las 
się zapalił. Po zakończeniu zakrętu 180° nadleciałem 
nad Luszyn z kierunku północnego. Bomby zapalające 
osiągnęły swój cef. W tym samym czasie coraz bardziej 


wzmagał się ogień przeciwlotniczy. Ponadto byliśmy 
ostrzeliwani przez karabiny maszynowe. Byłem zmu¬ 
szony podciągnąć w chmury. Ogień układał się bardzo 
dokładnie. Podczas pierwszego dolotu klucz rozpadł się 
pod wpływem ostrzału i wtedy straciłem z oczu pozosta¬ 
łe 4 samoloty. Po zrzucie na próżno czekałem w rejonie 
na wschód od Łodzi i potem wziąłem kurs na Wrocław. 
We Wrocławiu wylądowały w krótkich odstępach czasu 
wszystkie zastosowane samoloty. 

Ofw. Lessmann G6-\-KY meldował, że bomba zapala¬ 
jąca zaplątała się w komorze i tam się paliła. Ogień prze¬ 
rzucił się na 2 skrzynki z bombami, więc załoga przy¬ 
gotowywała się już do wyskoku. Obie płonące skrzyn¬ 
ki udało się jednak zrzucić, a części płonące w kadłubie 
ugasić gaśnicą. Następnie załoga wykonała jeszcze 2 na¬ 
loty i z sukcesem zrzuciła bomby. 

Polski myśliwiec, dwupłatowiec, został ostrzelany 
z większej odległości. Nie próbował atakować. Nie za¬ 
uważono niemieckich myśliwców. Tylni strzelcy rozpo¬ 
znali działa przeciwlotnicze i otwarli ogień. Jedno dzia¬ 
ło miało zamilknąć. 

W sumie zrzucono 2370 bomb zapalających. Zapa¬ 
lono Luszyn i oba kawałki lasu. 

Trafienia (ostrzałszacunkowo 4 baterii) art. plot: bez 
trafień. Trafienia km-ów: [G6+] BY 3, [G6+] EY bez tra¬ 
fień, [G6+] KY2, [G6+] GY1, [G6+] FY V 

Mimo dosyć intensywnego ostrzału z ziemi tylko 
niewiele pocisków z kaemów trafiło w poszycie ka¬ 
dłuba czy płatów dużych Junkersów. Opisany polski 
myśliwiec, rzekomy „dwupłatowiec" mógł pochodzić 
z Poznańskiego Dywizjonu Myśliwskiego, który sta¬ 


cjonował w tym dniu na lądowisku koło Luszyna (2-3 
km na północ od miasteczka). Być może był to nawet 
któryś z samolotów 111/3 wykonujących rozpoznanie. 
Jak wynika z pisemnych przekazów dowódcy dywizjo¬ 
nu mjr. pil. Mieczysława Miimlera z 1941 roku, nie po¬ 
zwolił on „jedenastkom" wykołować na start, by prze¬ 
chwycili lub przynajmniej przegonili „bombowce". Oko¬ 
ło godz. 10 [8] nadleciała, zanim dyon zdążył wystarto¬ 
wać, wyprawa złożona z nurkowców [l./StG 2], osłonię¬ 
tych myśliwcami [?], która rozpoczęła bombardować re¬ 
jon lotniska. Nie chcąc narazić bezpośrednio rzutu koło¬ 
wego dyonu i dwóch plutonów towarzyszących, zmaso¬ 
wanych w lasku o przestrzeni 100x200 mtr, na zbom¬ 
bardowanie zakazałem startować. Tern uniknęliśmy bom¬ 
bardowania lotniska. Podobnie nadleciały dwie jeszcze 
wyprawy, w trakcie buszowania po rejonie lotniska któ¬ 
rych zakazałem startu, albowiem wnioskowałem, że roz- 
maskowanie naszych samolotów choćby ściągnęło atak 
tylko jednego samolotu npla, zablokuje na „stałe" resztki 
dyonu i eskadr-piutonów obserwacyjnych . 3 

Także późniejszy zakaz startu był nieco „dziwną" de¬ 
cyzją dowódcy, ponieważ sylwetka dużego, powolne¬ 
go Ju 52 powinna być pilotom dobrze znana, a szan¬ 
se na odpędzenie przeciwnika i uzyskanie zestrzeleń 
w tym przypadku bardzo duże. Całodzienny brak ak¬ 
cji wobec licznych wypraw bombowych Luftwaffe jest 

33. Staffel (15. Staffel)/KG z.b.V. 2 przygotowuje się 
do ataku bombowego na Warszawę. Personel 
ładuje bomby zapalające do maszyny oznakowanej 
G6+FZ załogi pilota Uffz. d.R. Jungingera. 
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RL10/15, s, 113-116* 

Angriff der 3. Staffei K.G. z.b.V. IV./2 am 25.9.1939 
mit Brandbomben aufWarschau. 

Da sich der Feind mit unbekannt starken Kraften in Warschau zu halten versuchte * * 

und der Kommandant der Stadt zur Ubergabe nicht bereit war, trotzdem 
dieselbe schon seitTagen eingeschlossen, erhielten dieVerbande 
des Fliegerfuhrers z.b.V. den Befehl, die Innenstadt Warschau am 25.9. 
und erforderlichenfalls an den folgenden Tagen auszutilgen. (...) 

Am 25.9.39 fruh wurden dann von den Besatzungen die Brandbomben scharf 
gemacht und in Schiittkasten zu je 36 oder in Blechbuchsen zu je 15 verpackt. 

Da man mit den Holzrutschen aliein zu viel Zeit zum 10001 kg 

Brandbomben benótigt hatte, wurden die seitlichenTuren entfernt und mit einigen 
gebundenen Stricken Vorsorge getroffen, dass niema nd aus der Maschine fal len konne, 

Das Wetter erschien denkbar giinstig fiir das Unternehmen: in 100-150 m Hbhe 
eine zu 6/10 aufgerissene Bewólkung mit einer Machtigkeit von etwa 200 m. 

Daruber blauer HimmeL 

7.30 Uhr wurde kettenweise gestartet, wobei die einzelnen Maschinen auBer der 
planmaBigen Besatzung noch 1-2 Mann vom Betriebszug bzw. Arbeitsdienst und vom 
allgemeinen Personal zum schnelleren Herunterwerfen der Bomben mitnahmen. 

Wahrend die 2. Kette sofo rt d u rch die Wolken stieB und auf 2000 m ging, flog die ubrige 
Staffei zuerst unter den Wolken bis Warschau und ging erst dann mit nordostwartigem 
Kurs auf Hbhe 2500 m. Da dabei aber die Erdsicht schlecht war, ging die Staffei wieder 
unter die Wolken, die sich inzwischen gehoben hatten und wa rtete auf die befohlene 
Zeit zum Angriff. Die 2.Kette hatte dasGluck ein Wolkenloch zu finden, das sich gerade 
liber und nordwestlich uber dem Ziel ausbreitete. Weil die Gefahr bestand, dass sich 
die Wolken uber dem Ziel wieder zuziehen wurden, wurde von der 2.Kette schon urn 
8.45 Uhr geworfen und urn 9,00 Uhr war sie wieder auf dem Liegeplatz in Kacin. Die 
ubrigen Maschinen warfen dann zur befohienen Zeit teils uber, teils unter den Wolken 
ihre Bomben uber dem befohienen Raum ab. Wahrend die Maschinen in groBen Hohen 
nicht viel von Flakabwehr bemerkten, mussten die niedrigfliegenden Maschinen den 
Flaksegen uber sich ergehen lassen. So kam die Maschine des Staffelkapitans mit 
einem schweren Treffer in der Flachę, wahrscheinlich von einem 4 cm FlakgeschoB 
herruhrend, auf den Liegeplatz zuruck. 

Nach der Landung wurde festgestellt, dass 2 Maschinen fehlten. Wie sich spater 
herausstellte, waren diese beiden Maschinen von der Flak in Brand geschossen worden. 
Die Maschine G6+CZ mit Fw. Burmeister, Uffz. Blatt, Uffz. Dienstbier, Gefr. Begalke 
soli im Gleitflug heruntergekommen und erst beim Aufsetzen zerstbrt worden sein. 

Die G6+GZ mit Lt.d.R. HuBlein, Fw. Aurin, Uffz. Pferner, Gefr.d.R. Zeiser ging ebenfalls 
brennend nieder, wobei beobachtet wurde, dass hierbei die Besatzung noch Bomben 
warf. Erst in etwa 300 m Hbhe montierte eine Flachę ab. Es gelang dem Fuhrer der 
Maschine, Lt.d.R. HuBlein, ais einzigen, die Maschine durch Absprung zu verlassen. 

Dabei soli sich der Fallschirm nicht mehr richtig geoffnet haben, jedoch fiel HuBlein 
auf Sumpfboden, der den Aufschlag minderte. Durch Soldaten des Heeres wurde er 
dem Feldlazarett in Struga zugefuhrt. Die ubrigen 3 Besatzungsmitglieder wurden 
durch den Aufschlag getotet. Sie erhielten bei der Unfallstelle nordostwarts Praga 
durch ihre Kameraden vom Heer schlichte Soldatengraber. 


TŁUMACZENIE: 

Atak 3. Staffei K.G. z.b.V. IV./2 bombami zapalającymi 
na Warszawę w dniu 25,9.1939. 

Ponieważ nieprzyjaciel w nieznanej ilości sił próbował się utrzymać w Warszawie, 
a komendant miasta, które juz od wielu dni było otoczone, nie chciał skapitulować, 
formacje Dowódcy z.b.V. otrzymały rozkaz wyniszczenia śródmieścia 25.9., 
i jeżeli byłoby to konieczne, także w kolejnych dniach. (...) 

Rano 25.9.39 załogi uzbroiły zatem bomby zapalające i zapakowały je po 36 sztuk 
do skrzynek lub po 15 sztuk do blaszanych pojemników. Używając jedynie 
drewnianych zsuwni, potrzebowano by zbyt wiele czasu do zrzucenia 1000 bomb 
zapalających po 1 kg, dlatego wybudowano boczne drzwi. Kilkoma powiązanymi 
powrozami zadbano oto, aby nikt nie mógł wypaść z maszyny. 

Pogoda wydawała się być bardzo korzystna do przeprowadzenia operacji: 

6/10 rozwarte zachmurzenie na 100-150 m z grubością około 200 m. 

Powyżej błękitne niebo. 

0 7.30 wystartowano kluczami, przy czym każda maszyna zabrała ze sobą 
poza regularną załogą 1-2 ludzi drużyny eksploatacyjnej lub służby pracy 
czy z ogólnego personelu, aby zadbać o szybki zrzut bomb. Podczas gdy 2. klucz 
natychmiast przebił się przez chmury i wszedł na 2000 m, reszta eskadry leciała 
najpierw do Warszawy pod chmurami i dopiero potem weszła na pułap 2500 m 
kursem północno-zachodnim. Przy tym eskadra zeszła ponownie pod chmury, 
które w międzyczasie się podniosły, gdyż miano słabą widoczność ziemi. Tam czekano 
na wyznaczony czas ataku. 2. klucz miał szczęście ze znalezieniem luki w chmurach, 
która się właśnie tworzyła nad samym celem oraz na północny zachód od niego. 

W obawie, iz chmury mogą ponownie zaciągnąć się nad celem, 2. klucz zrzucił bomby 
juz o godz, 8.45, zaś o godz. 9.00 był juz ponownie na lotnisku wypadowym w Kacinie. 
Pozostałe maszyny zrzuciły bomby o wyznaczonym czasie, po części nad chmurami, 
po części pod nimi, nad przydzielonym celem. Podczas gdy maszyny znajdujące się 
na wyższych pułapach nie poczuły działania obrony 0PL, te lecące nisko musiały 
znosić bez słowa protestu ostrzał dział plot. Tym sposobem maszyna dowódcy 
eskadry [G6+IZ, przyp.aut.] powróciła na lotnisko wypadowe z ciężkim 
trafieniem w płacie, prawdopodobnie od pocisku plot kalibru 4 cm. 

Po lądowaniu stwierdzono, ze brakowało 2 maszyn. Jak się później okazało, 
obie maszyny zostały zapalone ostrzałem OPL. Maszyna G6+CZ z załogą: 

Fw. Burmeister, Uffz. Blatt, Uffz. Dienstbier, Gefr, Begalke miała szybować do ziemi 
i ulec zniszczeniu dopiero po dotknięciu ziemi. Także G6+GZ z załogą: Lt. d.R. HuBlein, 
Fw. Aurin, Uffz, Pferner, Gefr. d.R. Zeiser spadała płonąc. Przy tym zaobserwowano, 
ze załoga spadając, zrzucała jeszcze bomby. Dopiero na wysokości 300 m oderwał 
się jeden płat. Tylko dowódcy samolotu Lt. d.R. HuBleinowi udało się jako jedynemu 
wyskoczyć z maszyny, przy czym jego spadochron nie otwarł się w całości. 

Jednakże HuBlein spadł na bagnisty grunt, który zmniejszył impet uderzenia. 
Żołmerze.wojsk lądowych przetransportowali go do szpitala polowego Struga. 
Pozostali 3 członkowie załogi zostali zabici podczas rozbicia samolotu o ziemię. 
Otrzymali skromne pochówki żołnierskie koło miejsca wypadku 
na północny wschód od Pragi od kamratów ż wojsk lądowych. 


tym bardziej niezrozumiały, ponieważ w Luszynie znaj¬ 
dowało się skrzyżowanie az pięciu szos - kompletnie za¬ 
pchanych nie tylko taborami wojskowymi, ale i ludno¬ 
ścią cywilną! Podobnie ma się sprawa z zachowaniem 
polskiego myśliwca dostrzeżonego i ostrzelanego przez 
załogi transportowców. Polski pilot musiał widzieć spa¬ 
dające bomby wywołujące potężne pożary, jednak nie 
ingerował, nie próbował nawet przepędzić powolnych 
„ciotek Ju". Widocznie na walkę z liczebnie silniejszym 
przeciwnikiem decydowali się, jeżeli w ogóle, już tylko 
najbardziej zdeterminowani piloci myśliwscy. 

Poranne bombardowanie Luszyna przeprowadziło 
13 Stukasów z i./StG 2, jednakże bez jakiejkolwiek os¬ 
łony myśliwskiej. Ten fakt potwierdził m.in. por. obs. 
Zdzisław Gliszczyński z 34. Eskadry Rozpoznawczej: 
0 świcie nadleciały Ju-87. Bombardowały z lotu nurko¬ 
wego i ostrzeliwały skupiska wojsk na dziedzińcu mająt¬ 


ku i skrzyżowaniu dróg. Jo, co się działo, trudno opisać 
Detonowały bomby, wylatywały w powietrze wozy amu¬ 
nicyjne i taborowe. Zabitych i rannych nie sposób zliczyć 4 

W dokumentach F.F. z,b.V. odnotowano krótko: 
[Godz.] 7.45 atak l./Stuka 2 na Luszyn (północny za¬ 
chód od Łowicza). Prawdopodobnie punkt dowodze¬ 
nia jakiegoś wyższego sztabu. Dobra skuteczność bomb. 
Według meldunku Do [17] dywizjonu [miasto] zniszczo¬ 
ne w 70%} 

Rzekome niemieckie samoloty myśliwskie, o których 
wspominał Miimler, pokazały się w tym rejonie dopie¬ 
ro późnym popołudniem. Między godz. 16.02 a 17.25 
ósemka Bf 109E z l./JG 76 przeleciała na odcinku mię¬ 
dzy Kutnem a Sochaczewem, gdzie dała osłonę licz¬ 
nym formacjom Hs 123 z ll.(Sch)/LG 2 bombardującym 
cele w rejonie Łowicza. 
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Dwa dni później nie obyło się już bez strat trans¬ 
porterów. 17 września Junkersy z HI./KG z.b.V. 1 wzię¬ 
ły udział w locie zaopatrzeniowym dla 1. Gebirgs- 
jagerdivision w rejonie Lwowa. 

Olt. Grohmann tak to zrelacjonował: 

17.939 dowódca dywizjonu i ja polecieliśmy 2 sa¬ 
molotami do Rawy Ruskiej. Tam przeprowadziliśmy son¬ 
dowanie lotniska i czekaliśmy na kolejne eskadry. Te 
dostarczyły kanistry z ropą naftową i wyżywienie dla 
2. PanzerdMsion. Kiedy eskadry ponownie wystarto¬ 
wały, polecieliśmy dalej w kierunku Lwowa. W sprawie 
transportów dowódca dywizjonu chciał jeszcze raz na¬ 
wiązać styczność z 1. GebirgsjagerdMsion. Kiedy prze¬ 
lecieliśmy nad lasem na północny zachód od Lwowa, 
zobaczyliśmy pod nami polskie oddziały wojskowe. 
Natychmiast otwarliśmy na nie ogień z 3 km-ów i od¬ 
lecieliśmy na zachód. Wszystkie drogi i szlaki były prze - 









POLEMIKI I DYSKUSJE 




m Bomby zapalające o wadze 1 kg zostały 
ulokowane na pokładzie Ju 52/3m. 

pełnione polskimi koiumnomi. Jedyna zaistniała prze¬ 
rwa ogniowa miała miejsce podczas wymieniania ma¬ 
gazynków. Kiedy nasz samolot dotarł prawie do skraju 
lasu, zauważyliśmy jak zaczął się palić samolot dowód¬ 
cy dywizjonu. Skierował się natychmiast w dó {; po czym 
dojrzeliśmy jak całkowicie płonąc , uderzył w ziemię przy 
jakimś małym lasku. Od razu zakręciliśmy krąg nad ze¬ 
strzeloną maszyną, która leżała między liniami fronto¬ 
wymi, i otwarliśmy ogień na las. Na wzniesieniu znaj¬ 
dował się polski karabin maszynowy W okopie na skra¬ 
ju lasu leżeli polscy strzelcy. Przelecieliśmy bardzo nisko 
nad nimi i zarówno ich jak i karabin maszynowy skutecz¬ 
nie ostrzelaliśmy Następnie widzieliśmy jak załoga kom¬ 
pletnie wypalonego samolotu została zabrana przez na¬ 
szą nacierającą piechotę i gońców. Teraz spróbowaliśmy 
wylądować za naszą linią frontową, aby zabrać pozosta¬ 
łych towarzyszy. W przeważnie pagórkowatym terenie 
odkryliśmy łąkę ograniczoną lasem. Podszybowaliśmy 
do lądowania, już zakołowaliśmy i stanęliśmy na nosie. 
Tak ładnie wyglądająca łąka okazała się być bagnem. 
Km-y były natychmiast gotowe, aby odeprzeć ewentu¬ 
alne ataki. Takowe jednak nie nastąpiły, wręcz przeciw¬ 
nie, niemieccy artylerzyści pośpieszyli nam z pomocą. Po 
założeniu prowizorycznych opatrunków przetransporto¬ 
wano nas do sztabu 7. 1.D. Meldunek, uścisk dłoni, gra¬ 
tulacje i uderzenia pocisków polskich baterii. Granaty 
uderzały w regularnych odstępach czasu. Witaliśmy je 
mniej lub bardziej głębokimi ukłonami. Potem zostali¬ 
śmy zabrani sanitarkg do miejsca gromadzenia rannych. 
Była to „wspaniała”jazda. Postoje, uderzenia granatów 


i w zawrotnym tempie dalej na tyle, na ile pozwalały na 
to drogi. Przy miejscu gromadzenia rannych spotkaliśmy 
naszego dowódcę. Prowadzący lekarz zakładał mu wła¬ 
śnie szynę na połamaną nogę wraz z opatrunkiem . 6 

Najbardziej spektakularne loty bombowe w kam¬ 
panii wrześniowej przeprowadziła IV./KG z.b.V. 2 nad 
Warszawą 25 września w ramach całodniowych, zma¬ 
sowanych ataków, które miały doprowadzić do kapitu¬ 
lacji okrążonego miasta bronionego przez WP. Jako cel 
Junkersom wyznaczono wyniszczenie śródmieścia sto¬ 
licy. Czas ataku: godz. 9.00-9.15. 

24 września samoloty wyposażono we własnoręcz¬ 
nie wykonane drewniane komory bombowe (tzw. po¬ 
mocnicze zsuwnie) dla bomb zapalających typu Ele¬ 
ktron o wadze 1 kg każda. Według rokazów skrzynie 
z bombami miały być otwarte, przy czym każdy sa¬ 
molot mógł jednorazowo zabrać 1200 bomb. Załogom 
poprzydzielano po dwóch ludzi, którzy mieli dopilno¬ 
wać uzbrojenia śmiercionośnego ładunku. Wygląda na 
to, ze liczono się z problemem zawieszena w komorze 
maszyn pewnej ilości bomb. W takim przypadku zało¬ 
gom nakazano użyć pałki! 

Dwie eskadry Ju 52 udały się do Kacina, 45 km na 
południe od Warszawy. Stamtąd, jak i z Wrocławia, dy¬ 
wizjon wykonał trzy zadania bojowe przy użyciu 47 
transportowców. Ogółem zrzucono 103 510 bomb. 
Polska art. plot. ściągnęła dwa Junkersy z 3. Staffel 
(15. Staffel) już podczas pierwszego nalotu transpor¬ 
towców. Ju 52 z kodem kadłubowym G6+CZ spadł 
między Okęciem i Mokotowem, G6+GZ w rejonie miej¬ 
scowości Marki przed pozycjami 2. Batterie/A.R. 57. 
W dokumentach ujęto to tak: 2 JU 52 strata całkowita 


Tylna część kadłuba Ju 52/3m G6+CZ z 3. Staffel 
(15. Staffel)/KG z.b.V. 2 zestrzelonego 
25 września nad Warszawą. 

poprzez zestrzelenie od nieprzyjacielskiej OPL. Przy tym 
1 oficer (Lt. d.R. Hufślein) z ciężkimi obrażeniami oraz 
7 zabitych podoficerów i żołnierzy. 7 

Późniejszy pilot myśliwski Gefr. Anton Wóffen, któ¬ 
ry był w tym czasie skarbnikiem dywizjonu, skomple¬ 
tował którąś z załóg Ju 52. Później Niemiec tak opisał 
swój udział w bombardowaniu: W następnych dniach 
Warszawa miała zostać zmuszona do kapitulacji. Już od 
połowy września ponawiano próby skłonienia Polaków 
do kapitulacji miasta. Przez kilkanaście dni za sprawą 
ulotek wzywano ludność cywilną do opuszczenia mia¬ 
sta. Reakcja polskiej armii wyglądała w ten sposób, 
że kopano nowe okopy w mieście i okolicy wokół, roz¬ 
budowywano bloki mieszkalne w celu prowadze¬ 
nia walk ulicznych itd. W mieście miało się znajdować 
ok. 100 000 żołnierzy. 

25 września miało miejsce straszne bombardowa¬ 
nie Warszawy. (...) W podłodze Ju 52 zrobiono otwór 
do wysypywania zasobników z bombami zapalającymi, 
coś w stylu szybu bombowego. Ponadto wyjęto drzwi ła¬ 
downi, aby móc wyrzucać bomby zapalające przez tę fu¬ 
trynę. (...) Nad obszarem miasta przelecieliśmy na wy¬ 
sokości 300 m, przy czym w przeciągu kilku minut wy¬ 
rzuciliśmy z maszyny te 1000 bomb. 5amoloty były na 
tej niskiej wysokości silnie ostrzeliwane od dołu, chwia¬ 
ły się, kołysały i drgały jak okręt na pełnym morzu pod¬ 
czas silnego szturmu. Podczas tego lotu bojowego zrobi¬ 
ło mi się niemalże niedobrze . Musieliśmy bardzo uważać, 
aby nie upaść albo nie wyślizgnąć się z maszyny podczas 
opróżniania skrzynek z bomb zapalających. Na szczęście 
były rozwieszone liny, których mogliśmy się trzymać 
w razie potrzeby. Nie byłem wtedy świadomy sporego 
niebezpieczeństwa, w jakim znajdowały się wszystkie 
Ju 52 z powodu niewielkiej wysokości ataku, dużej syl¬ 
wetki maszyny i powolnej prędkości lotu. Byliśmy dosko¬ 
nałym celem nie tylko dla zwykłych dział przeciwlotni¬ 
czych, ale także dla broni ręcznej . 8 ■ 

PRZYPISY 

łiiimiiiiitiiniutiłiiiniitiiiiiiiimfiiiiiiiiinNiiiuiNiiMiimmniniUNiiffiimiiHiiumii 

1) RL10/15, Jp 29-30. 

2) RL10/1 §||i 32-33 

3) Lot AI118/1 a, s. 10 Bombardowanie Luszyna zostało opisane pod 17 września 

(data jest poprawiona na 16 września) Uwaga 1 obie daty są niewłaściwe 1 

4} Por J Pawlak, Samotnezatogi, Warszawa 1992, s. 289. 

5} RL 8/189, s 35-36. 

6) RL 10/15,s 56-57 


Tabela 6: Zestawienie samolotów Ju 52 i załóg 3* Staffei (15. Staffei)/KG z.b.V. 2 z 15 września 1939 roku. 
Zlewne w podobnym składzie eskadra wzięła udział w bombardowaniu Warszawy 25 września 
(jednakże dowódca Hptm. v.£a$imir po uszkodzeniu jego G6+AZ na nowo przydzielonym G6+17) 


GÓ+AZ 


GÓ+BZ 


Gó+CZ 



Fw.dR.MGhr 


Ufa.dR.Huber 


Fw. Burmeister 


Gbft. Heilmann 


Uffz. Schobert 


Uffz, d.R.. Junginger 


LLd.R.HussIein 


Fw, Himmler 


Fw. feler 


Uffz.Henni 


Uffz, d.R, Mossbruger 


Obserwator 


Hptm. v.Gasi m ir 


LL d.R. Flecken stcin 



Uffz. Margraf 


Uffz. Keller 


Uffż.Blatt 


Uff?. Gorol 


Dgfi. Jost 


Uffz, Meitzel 


Uffz, Pferrter 


Uffz. Zimprecht 


Uffz, Richter 


Mechanik 


Uffz, Kruger 


UffLMaler 


FS Dienstbier 


Fw. Brunner 


Uffz.Wiike 


Fw. Aurin 



7) RL 10/14,25 September 1939 

8) A Woffen - Ich war kem Jagdflieger-As, Selbstverlag 1988/89, s 47-48 
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WOJNY | KAMPANIE 


MAREK SOBSKI 


L ista zabiłaby byka, gdyby potrafił ją prze¬ 
czytać, jak wyraziłsię włoski Minister Spraw 
Zagranicznych hrabia Galeazzo Ciano. Włosi 
zgłaszali następujące potrzeby: 6 min ton 
węgla, 2 min ton stali, 7 min ton benzyny, 
milion ton drewna, 150 tys. ton miedzi, 22 tys. ton gu¬ 
my, 10 tys. ton ołowiu, 7 tys. ton cyny, 600 ton mo¬ 
libdenu, 400 ton tytanu. Razem było to 16,5 min ton 
różnych materiałów. Do przetransportowania tych su¬ 
rowców potrzeba by było 16 425 składów kolejowych 
po 50 wagonów każdy; lub inaczej - w przeciągu ro¬ 
ku każdego dnia z Niemiec do Włoch musiałoby przeje¬ 
chać 45 pociągów. Hitler mimo wszystko zapoznał się 
z listą, deklarując, ze częściowo jest w stanie spełnić te 
warunki, choć bardzo szybko doszło do zmiany dekla¬ 
rowanego terminu z powodu„problemów organizacyj¬ 
nych". Mussolini dopiął swego i Włochy pozostały po¬ 
za wojną. 

9 kwietnia 1940 roku szef Sztabu Generalnego mar¬ 
szałek Piętro Badoglio spotkał się z szefami sztabów 
głównych trzech rodzajów sił zbrojnych: Rodolfo Gra- 
zianim z ramienia armii, Domenico Cavagnari z ra¬ 
mienia floty i Francesco Pricolo z ramienia lotnictwa. 
Na spotkaniu omówiono możliwość podjęcia działań 
zbrojnych przeciwko Anglii i Francji. Zgodnie uzna¬ 
no, że działania ofensywne w Alpach mogą być pod¬ 
jęte jedynie w przypadku całkowitego załamania się 
przeciwnika. Tego dnia Wehrmacht zaatakował Danię 
i Norwegię, a niemiecki attache wojskowy w Rzymie, 
generał Enno von Rintalen, wystosował prośbę o ści¬ 
ślejszą współpracę wojskową obu krajów. Niemcy pro¬ 
ponowali wysłanie włoskiego korpusu ekspedycyjne¬ 
go w sile 20 lub nawet 30 dywizji do południowych 
Niemiec. Następnie korpus miał ruszyć w ślad za nie- 


Pakt stalowy z 22 maja 1939 roku nakładał na Niemcy i Wiochy 
obowiązek stanięcia po stronie sojusznika zarówno w wojnie 
ofensywnej, jak i obronnej. Podczas agresji Niemiec na Polskę 
Mussolini złamał postanowienia paktu i ogłosił się stroną 
nie walczącą. Powołał się przy tym na nieprzygotowanie kraju 
do wojny. 25 sierpnia 1939 roku Duce wystał list do Hitlera, 
deklarując w nim, że Włochy będą gotowe włączyć się 
do wojny w 1942 roku. Po włoskiej deklaracji dołączono 
listę braków, które uniemożliwiały natychmiastowe 
podjęcie działań militarnych. 


miecką 7. Armią przez Ren, pokonać Bramę Burgun- 
dzką oraz wyżynę Langres i wyjść na tyły francuskiej 
Armee des Alpes, obsadzającej linie obronne w Alpach 
Zachodnich. Marszałek Graziani ostrożnie podszedł do 
niemieckiej propozycji. Wydana opinia ostrzegała, ze 
skutkowałoby to natychmiastowym wejściem Włoch 
do wojny, bez możliwości wybrania dogodnego mo¬ 
mentu. Kilka dni później konkluzję przekazano mar¬ 
szałkowi Badoglio, który udał się z nią do Mussoliniego 
i z całą mocą odradził Duce taki krok. 


10 maja 1940 roku Wehrmacht wkroczył na teren 
Belgii i Holandii. Mussolini dowiedział się o tym zamia¬ 
rze pół godziny szybciej. Szybkie postępy Wehrmachtu 
we Francji i naciski Hitlera spowodowały przyśpiesze¬ 
nie decyzji Mussoliniego o przystąpieniu do wojny. 
Duce obawiał się, że nie zostaną dla niego żadne laury 
zwycięstwa. Nie chciał zmarnować okazji do zrealizo¬ 
wania włoskich roszczeń do Nicei, Korsyki, Tunezji oraz 
Somali Francuskiego z ważnym portem w Dżibuti, któ¬ 
re już od lat były celami nagłaśnianymi przez włoską 
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propagandę. Wojna będzie krótka, a ja potrzebuje tylko 
pewnej liczby poległych, by zasiąść do negocjacji pokojo¬ 
wych u boku Hitlera, miał powiedzieć Mussolini, igno¬ 
rując raporty o nieprzygotowaniu armii do prowadze¬ 
nia długotrwałych działań zbrojnych i 5 czerwca ogłosił 
Hitlerowi, że przystąpi u jego boku do wojny przeciw¬ 
ko Anglii i Francji. Hitler nieco pohamował Włocha, je¬ 
go armie były już u wrót Paryża, doradził, żeby sojusz¬ 
nik wszedł do wojny 10 czerwca. Tego dnia Mussolini 
wygłosił słynną mowę, wypowiadając wojnę zachod¬ 
nim demokracjom. 

ALPY ZACHODNIE 
Teren, na którym miała zostać stoczona bitwa o Alpy 
Zachodnie, jest słusznie uważany za jeden z najtru¬ 
dniejszych do prowadzenia działań militarnych. Nie¬ 
miecki historyk wojskowości Karl von Clausewitz naga¬ 
bywany o możliwość zaatakowania Francji z tej stro¬ 
ny propozycję taką uznał za nierealną. Niezależnie od 
sił obu stron Clausewitz zwracał uwagę na trudności, 
jakie niesie z sobą przekroczenie przez wojsko łańcu¬ 
cha alpejskiego ciągnącego się pomiędzy Mont Blanc 
i Morzem Śródziemnym. Ukształtowanie terenu fawo¬ 
ryzowało obronę w przypadku ataku z kierunku Doliny 
Padańskiej (im bardziej na zachód, tym większe wy¬ 
piętrzenie terenu). Po włoskiej stronie granicy krótkie 
doliny zbiegają ku równinom. Po stronie francuskiej 
długie doliny biegną równolegle do głównej linii dzia¬ 
łu wodnego, oddzielone pasmami górskimi o orientacji 
północ-południe, które tworzą naturalne linie obrony 
na drodze do doliny Rodanu. 

Strefa górska rozciągała się po stronie francuskiej na 
150-200 km szerokości, po włoskiej jedynie na 50 km. 
Teren alpejski oferował jedynie kilka bardziej dogod¬ 
nych kierunków ataku, w tym pięć dróg, którymi mo¬ 
gły poruszać się pojazdy. Drogi te wiodły przez: Małą 
Przełęcz Świętego Bernarda, z włoskiej miejscowo¬ 
ści Moncenisio, francuską miejscowość Montgenevre, 
Przełęcz Maddalena oraz Przełęcz Tende. Do tego na¬ 
leży dodać kilka tras biegnących w pobliżu Riwiery 
Liguryjskiej. Wszystkie te drogi nie były ze sobą połą¬ 
czone żadną trasą, która biegłaby mniej więcej równo¬ 
legle do francusko-włoskiej granicy, co wymuszało ko¬ 


rzystanie zawsze z tych samych nielicznych głównych 
dróg przez góry. 

W okresie Trójprzymierza nikt nawet nie rozwa¬ 
żał ataku na Francję od wschodu. W porozumieniu 
z Niemcami uzgodniono natomiast włoski atak w re¬ 
jonie Belfort, co wiązałoby się z naruszeniem neutral¬ 
ności Szwajcarii. W późniejszym okresie rozważano na¬ 
tomiast przewiezienie koleją armii włoskiej przez Tyrol 
na front północno-zachodni. 

W okresie faszystowskim Francja ponownie dołą¬ 
czyła do grona potencjalnych przeciwników Włoch. 
Od 1931 roku rozpoczęto prace nad Wałem Alpejskim 
(Vallo Alpino), a po drugiej stronie granicy, wzdłuż ca¬ 
łej jej alpejskiej długości z Włochami, Francuzi rozbu¬ 
dowywali Linię Maginota. 

LINIA MAGINOTA W ALPACH 

W latach trzydziestych francuscy sztabowcy podzielili 
rejon alpejski na trzy sektory: Rejon Umocniony Sabau¬ 
dia (doliny Tarentaise oraz Maurienne), Rejon Umo¬ 
cniony Delfinat (obszar znany jako Brianęonnais w re¬ 
jonie miasta Brianęon oraz w dolinie Ubaye) oraz Re¬ 
jon Umocniony Alp Nadmorskich (miejscowości Saint- 
-Etienne-de-Tinee, Saint-Martin-Vesubie, Sospel oraz 
rejon nicejski). Od 1927 roku nad planem umocnień 
pracowała CORF (Commission d'Organization des Re- 
gions Fortifiees), która zadecydowała o podziale na 
sektory, a później stała się organem zarządzającym 
nową Linią Maginota. Od 1934 roku pozycje Linii 
Maginota obsadzały alpejskie bataliony forteczne i ar¬ 
tyleria forteczna. Francuskie jednostki forteczne uwa¬ 
żano za wojska elitarne, były starannie selekcjonowa¬ 
ne i szkolone, powoływano je ochotniczo z lokalne¬ 
go zaciągu. 

Francuzi dysponowali wieloma twierdzami zbudo¬ 
wanymi w ostatnich dziesięcioleciach XIX wieku, gó¬ 
rującymi nad podobnymi fortyfikacjami po stronie 
państw Trójprzymierza, zarówno pod względem no¬ 
woczesnego uzbrojenia, jak i pod względem rzeczywi¬ 
stych możliwości bojowych. Jeśli było to możliwe, włą¬ 
czano je do nowo powstałego systemu obrony. 

W departamencie Sabaudia zbudowano pięć dużych 
grup warownych lub tzw. dzieł dużych (gros ouvrage): 


w rejonie dawnego fortu Sapey, Saint-Antoine, Saint- 
Gobain, Le Lavoir i Pas du Roc, wszystkie w dolinie rze¬ 
ki Arc w pobliżu Modane, które broniły podejść z kie¬ 
runku Moncenisio i Bardonecchia. Główne umocnienia 
ubezpieczało na skrzydłach kolejnych pięć małych grup 
warownych (petitouvrage), a przed ich frontem znala¬ 
zło się jeszcze sześć wysuniętych stanowisk obronnych 
(avant-poste). 

Rejon Umocniony Delfinatu składał się z czterech 
dużych grup warownych: Janus, Roche-le-Croix, Saint- 
Ours Haut i Restefond, które wspierał tuzin małych 
grup warownych, dwa wysunięte stanowiska obronne 
i obserwatorium (dla kontroli i kierowania ogniem ar¬ 
tylerii fortecznej i polowej). 

W Rejonie Umocnionym Alp Nadmorskich powstała 
największa liczba dużych grup warownych, było ich aż 
14: Rimplas, Flaut, Gordolon, Plan Caval, Col de Brouis, 
Monte Grosso, UAgaisen, Saint-Roch, Barbonnet, Cas- 
tillon, Sainte-Agnes, Mont Agel, Roquebrune i Cap 
Martin. Ubezpieczało je 17 małych grup warownych, 
17 wysuniętych stanowisk obronnych, 27 samodziel¬ 
nych schronów bojowych, osiem pozycji drugiej linii 
(tzw. STG) i dwa obserwatoria. 

Na początku włoskiej inwazji prawie wszystkie dzie¬ 
ła fortyfikacyjne Linii Maginota w rejonie włoskiej gra¬ 
nicy były ukończone i posiadały pełną sprawność bojo¬ 
wą. Wyjątkami były fortyfikacje Plan Caval i Restefond. 
Największą grupą warowną była Monte Grosso, obsa¬ 
dzało ją 300 ludzi, miała cztery kilometry podziem¬ 
nych chodników, siedem bloków bojowych uzbrojo¬ 
nych w cztery moździerze kal. 81 mm, dwie haubice 
kal. 75 mm oraz dwie wieże artyleryjskie z podwójny¬ 
mi działami 75 mm/32 i 135 mm/8. 

Niemcy skutecznie zwalczali lekkie umocnienia Linii 
Maginota, prowadząc ogień na wprost z armat plot. 
kal. 88 mm i haubic. Na skutek rozwoju wydarzeń na 
froncie mieli jednak okazję atakować wiele z fortyfika¬ 
cji od tyłu. Zawsze trafiano na twardy opór ich załóg. 
Niemcom nie udało im się zdobyć żadnej dużej grupy 
warownej. 

3 Włoska piechota miała otworzyć przejścia 

przez Alpy dla wojsk szybkich. 
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Znajdujący się po włoskiej stronie granicy włoskiej 
Wał Alpejski nie odegrał dużej roli w wydarzeniach 
z czerwca 1940 roku. W celu obsadzenia Wału stworzo¬ 
no 20 grudnia 1934 roku Guardia alla Frontiera (straż 
graniczna). Jej odziały wzięły aktywny udział w ataku 
na Francję. 

SIŁY STRON 

W momencie przystąpienia do wojny Włochy na pa¬ 
pierze dysponowały 73 dywizjami, ale biorąc pod uwa¬ 
gę ich wyposażenie, uzbrojenie i przede wszystkim 
przygotowanie, ledwie 19 można uznać za ukomple- 


towane i gotowe do walki. Reszta miała niedobory 
w przewidzianej ilości uzbrojenia i liczebności sięga¬ 
jące 40-70%. 

Na froncie przeciwko Francji armia włoska była 
zgrupowana do obrony, opierając się na planie PR12 
opracowanym pomiędzy rokiem 1938 i 1939, do wio¬ 
sny 1940 roku modyfikowanym kilkukrotnie. Plan ten 
przywidywał jedynie ograniczone akcje ofensywne 
i tylko w przypadku zaistnienia korzystnych okolicz¬ 
ności politycznych lub wynikłych z wydarzeń na in¬ 
nych frontach. Miały to być ataki w górnej Sabaudii, 
w kierunku Albertville i Annecy, oraz w rejonie Alp 


^ Na tyłach 1. i 4. Armii zajęły miejsce wojska 

szybkie, które miały wykorzystać przełamania 

do rozwinięcia ataku w głąb Francji. 

Nadmorskich, w kierunku Saint-Martin-Vesubie, Sos- 
pel i Nicei. Innymi celami ataków miały być jedynie 
punkty mogące poprawić sytuację Włochów w rejo¬ 
nie nadgranicznym, jak szczyty dominujące nad oko¬ 
licą. Powodem ograniczonych zapędów ofensywnych 
Włochów były trudności terenowe, które napotkałoby 
uderzenie, ale także rozległość prac fortyfikacyjnych 
wykonanych przez Francuzów, z których zdawano so¬ 
bie sprawę w włoskich sztabach. 

W czerwcu 1940 roku wzdłuż granicy z Francją 
Włosi rozmieścili 1. Armię (gen. Piętro Pintor), rozlo¬ 
kowaną pomiędzy Morzem Liguryjskim a szczytem 
Monte Granero (3170 m), oraz 4. Armię (gen. Alfredo 
Guzzoni) rozmieszczoną pomiędzy Monte Granero 
a Mont Dolent (3820 m). Razem stworzyły one Grupę 
Armii Zachód (Gruppo Armatę deirOvest). Jej dowódz¬ 
two powierzonego pierwotnie gen. Angelo Tua, a od 
4 września 1939 roku generałowi księciu Piemontu 
Umberto di Savoia, który był młodszy od podległych 
mu generałów, a pozycję zawdzięczał jedynie temu, że 
był synem króla. Razem siły włoskie to 12 605 oficerów 
oraz 299 339 żołnierzy i podoficerów z 2949 działami. 

Rezerwę strategiczną stanowiła 7. Armia (gen. Ema¬ 
nuele Filiberto Duca di Pistoia). Były to dywizje piecho- 
ty„LupidiToscana' , ,„Piave' / „,Firenze"„,Taro"„Granatieri 
di Savoia", DZmot. „Trento" oraz Dywizja Szybka (Ce- 
lere) „Eugenio di Savoia". Nie wzięły one jednak udzia¬ 
łu w walkach. 

Wiele włoskich dywizji było dywizjami piechoty 
górskiej (Divisione di Fanteria da montagna) powsta- 



Kręte i wąskie drogi Alp Zachodnich były łatwe 
do zablokowania przez ostrzał francuskiej artylerii, 
Tutaj droga biegnąca z Moncenisio, gdzie 
z problemami atakowała Dywizja „B ren nero". 
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łymi w wyniku reformy z 1938 roku. W porównaniu do 
zwykłej dywizji piechoty miały mniej pojazdów, a wię¬ 
cej mułów. Nie dostawały specjalistycznego wyposa¬ 
żenia górskiego, nawet mundury były identyczne jak 
w reszcie armii. W żadnym wypadku nie należy ich my¬ 
lić z wyspecjalizowanymi jednostkami strzelców alpej¬ 
skich (Alpini). 

Włoska piechota maszerowała w góry, nie mogąc 
liczyć na bezpośrednie wsparcie artylerii, która ze 
względu na trudny teren i fatalne warunki atmosfe¬ 
ryczne nie mogła być podciągnięta na pierwszą linię. 
Włoska artyleria dysponowała działami małych i śred¬ 
nich kalibrów, które nie były w stanie niszczyć francu- 


1 września 1939 roku oznaczałoby dla Włoch śmier¬ 
telne niebezpieczeństwo. Gdy w Alpach spadł śnieg, 
wykluczając możliwość podjęcia działań ofensyw¬ 
nych, obie armie wycofały dużą część sił do siedzib zi¬ 
mowych. Po stronie włoskiej granicę nadzorowała GaF 
oraz samodzielne bataliony alpejskie. Z biegiem czasu 
i w związku z zachowaniem przez Włochy neutralności 
coraz więcej sił francuskich przerzucano na zagrożoną 
granicę północno-wschodnią. 

10 czerwca 1940 roku, w dniu przystąpienia Włoch 
do wojny, Armee des Alpes to 176 000 ludzi, w tym 
83 000 w jednostkach bojowych pierwszej linii. Liczą¬ 
cą 30 000 rezerwę skoncentrowano w Lyonie. Reszta 


cydowanym bronić swojej ziemi, z którą żołnierze by¬ 
li bardzo związani. 

PIERWSZE WALKI 
Dowództwa 1. i 4. Armii dostały ze Sztabu Głównego 
Armii rozkaz przygotowania planów ataku przez Małą 
Przełęcz Świętego Bernarda i Przełęcz Maddalena, do¬ 
tąd dokładnie niestudiowanych. 30 maja przyszło po¬ 
twierdzenie, sztaby obu armii miały dziesięć dni na 
przygotowanie planów wyjątkowo śmiałego przedsię¬ 
wzięcia, jakim niewątpliwie był atak przez Alpy. Plany 
sztabowców przywidywały, że potrzebny jest co naj¬ 
mniej miesiąc na rozmieszczenie artylerii i koncen- 



skich umocnień. Na początku wojny armia włoska nie 
miała jednostek trenowanych i wyposażonych specjal¬ 
nie do zadań szturmowania umocnionych pozycji prze¬ 
ciwnika. Dopiero pod koniec lipca 1940 roku rozpoczęto 
starania stworzenia takiej formacji, taki był zalążek wło¬ 
skich saperów szturmowych - guastatorów (guastatori). 

Innym problemem była słabość włoskiego lotnict¬ 
wa. Najważniejszym brakiem było nieposiadanie bom¬ 
bowców nurkujących, które miały największe szanse 
precyzyjnie razić niewielkie cele znajdujące się w tere¬ 
nie wysokogórskim i w niedużym oddaleniu od wła¬ 
snych wojsk. Ofensywę próbowały wesprzeć bombow¬ 
ce średnie, ale często wracały do bazy, me mogąc zlo¬ 
kalizować wskazanych celów. 

Po francuskiej stronie granicy broniła się 6. Armia, 
szerzej znana jako Armee des Alpes (gen. Rene-Hen- 
ri Orły). Na spotkaniu mającym miejsce w Paryżu 
w sierpniu 1939 roku najwyżsi stopniem dowódcy 
francuscy, chociaż łudzili się o możliwym uniknięciu 
przystąpienia Włoch do wojny, rozważali możliwość 
zdecydowanej i zaskakującej akcji przeciwko włoskie¬ 
mu zgrupowaniu w Alpach, gdy tylko oba kraje znajdą 
się w stanie wojny. W połowie września armia francu¬ 
ska zgromadziła na granicy z Włochami 550000 ludzi, 
posiadano zatem spore szanse na zakończoną powo¬ 
dzeniem akcję prewencyjną. Siły te w większości były 
należycie wyszkolone i wyposażone, biorąc pod uwa¬ 
gę liczbę batalionów piechoty, odpowiadały 23 dywiz¬ 
jom armii włoskiej, ale miały zdecydowanie więcej ar¬ 
tylerii. Osiemnaście włoskich dywizji stacjonujących 
wówczas w Piemoncie i Ligurii liczyło niewiele po¬ 
nad 200 000 ludzi. Wystąpienie przeciwko Francji już 


3 Z powodu ciężkiego terenu i zablokowanych dróg 

na przełęczach włoska artyleria nie postępowała 

w ślad za nacierającą piechotą. 

żołnierzy to różne służby, w tym liczni żołnierze za¬ 
awansowani wiekiem, nienadający się na front. 

Jednostkami o charakterze wyłącznie defensyw¬ 
nym były: alpejskie bataliony forteczne (Bataillons Al- 
pins de Forteress - BAF), bataliony strzelców alpej¬ 
skich (Bataillons Chasseurs Alpins - BCA) oraz sene- 
galski pułk kolonialny (Tirailleurs Senegalais). W rejo¬ 
nie granicy operowały rozpoznawcze plutony narcia¬ 
rzy (SES - Sections Eclaireus Skieurs) w liczbie 86, każ¬ 
dy złozony z 35-40 ochotników pochodzących z zacią¬ 
gu lokalnego. Były one podporządkowane poszczegól¬ 
nym batalionom BCA i BAF. Zadaniem narciarzy były 
akcje opóźniające i zaskakujące ataki na wysunięte po¬ 
sterunki Włochów. Wiele batalionów alpejskich wyco¬ 
fano na inne odcinki frontu, ale w Alpach pozostawia¬ 
ły swoje plutony SES. 

Większość żołnierzy francuskich należała do star¬ 
szych roczników, ale za to pochodzili z regionu, dosko¬ 
nale znali teren, na którym miało dojść do walk. Często 
cechowało ich antywłoskie nastawienie. Oddziały na 
stałe stacjonowały w swojej okolicy i odpowiadały za 
przygotowanie granicy na wypadek wojny. Dowódcy 
XIV i XV Korpusu byli doświadczonymi alpejczykami, 
którzy pozycje obronne w rejonie pogranicza znali jak 
własną kieszeń. Poborowi służący w jednostkach for- 
tecznych doskonale znali umocnienia, które obsadza¬ 
li, ponieważ często wzywano ich na ćwiczenia w te sa¬ 
me miejsca. Armia włoska miała zmierzyć się z prze¬ 
ciwnikiem dobrze przygotowanym, wytrwałym i zde- 


trację dywizji w wybranych sektorach. Domagano się 
wzmocnienia obu armii. 

7 czerwca 1940 roku Sztab Generalny wydał dys¬ 
pozycje, na wypadek gdyby kraj znalazłby się w sta¬ 
nie wojny. W wypadku wojny z Francją nakazywano 
„postawę całkowicie defensywną, zarówno na ziemi, 
jak i w powietrzu", zakazując jakichkolwiek akcji ofen¬ 
sywnych poza granicą, a nawet jej przekraczania. Za¬ 
kazano także jako pierwszemu otwierać ognia. Sy¬ 
tuacja dość nietypowa, biorąc pod uwagę, ze to Włochy 
były agresorem. 

10 czerwca, jeszcze gdy przemawiał Mussolini, 
francuski generał Mer, szef Sztabu Głównego Armee 
des Alpes, rozkazał do północy wysadzić w powie¬ 
trze mosty, drogi i tory kolejowe wzdłuż całej granicy 
w Alpach celem opóźnienia akcji włoskich wojsk szyb¬ 
kich. Zużyto na ten cel 53 tony materiałów wybucho¬ 
wych. 0 północy, gdy ostatni pociąg przejechał tune¬ 
lem kolejowym w Frejus, kierując się do Bardonecchia, 
potężna eksplozja wstrząsnęła francuskim wejściem 
do tegoż, powodując zawalenie się tunelu i całkowi¬ 
te przerwanie komunikacji. Nocą kolejne eksplozje 
zwiastowały przerwanie komunikacji na drodze Nicea- 
Cuneo. Tunele kolejowe zablokowano potężnymi stalo¬ 
wymi barierami. W dolinach górskich osuwiskami blo¬ 
kowano drogi i linie kolejowe. Masowe niszczenie linii 
komunikacyjnych doprowadziło do odcięcia mieszkań¬ 
ców francuskich dolin. Zniszczenie mostów oraz zakaz 
ruchu pojazdów cywilnych spowodowały, że ludność 
uciekała pieszo lub na mułach. 

Po stronie włoskiej także miała miejsce ewakuacja 
ludności cywilnej, która objęła głównie Dolinę Aosty, 
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S Pozycje wyjściowe włoskiej 4. Armii. 

Dolinę Susy, Moncensino i wszystkie doliny prowincji 
Cuneo. Zgodnie z dyrektywami Sztabu Generalnego 
nie dokonano żadnych zniszczeń dróg i linii kolejo¬ 
wych. Wyjątkiem był tunel w Frejus, gdzie wykolejo¬ 
no pociąg towarowy załadowany kamieniami, który 
wcześniej przygotowano w Bardonecchia. 

11 i 12 czerwca wielkie jednostki armii włoskiej zo¬ 
stały podciągnięte w pobliże granicy. Te dni nie przy¬ 
niosły żadnych istotnych działań. Odnotowano jedynie 
aktywność patrolową po stronie francuskiej zmierzają¬ 
cą do zajęcia pozycji dogodnych do obserwacji przygo¬ 
towań i ruchów armii włoskiej po jej stronie granicy. 

Rankiem 13 czerwca na Przełęczy Maddalena gru¬ 
pa około 40 żołnierzy francuskich zaatakowała patrol 
złozony z pięciu ludzi z Guardia di Finanza (Straży Fi¬ 
nansowej), którzy pełnili służbę dozorową na stokach 
jednego z okolicznych szczytów. Na pomoc, wraz z kil¬ 
koma ludźmi, ruszył młody podporucznik Guardia di 
Finanza Beppino Nasetta, który został pierwszym po¬ 
ległym Włochem na froncie alpejskim. Nasetta zginął, 
strzelając z erkaemu do przeciwników. Armia chciała 
nadać poległemu Złoty Medal Waleczności Wojskowej, 
ale rok wcześniej odnotowano jego antyfaszystowską 
postawę i skończyło się na medalu srebrnym. 

13 i 14 czerwca trwały małe akcje przeprowadzo¬ 
ne najczęściej przez francuskie plutony SES oraz jed¬ 
nostki alpejskie GaF. Na froncie 4. Armii do najwięk¬ 
szych starć doszło w rejonie przełęczy Galisia (2987 m). 
Około 5.0013 czerwca francuski patrol 2, SES z 97. RIA 
próbował ataku na włoski posterunek obserwacyjny na 
szczycie Gran Cocor (3034 m), obsadzony przez strzel- 

2 Atpini podczas marszu w górach. 


ców alpejskich z 37. Kompanii Batalionu „Intra". Grupa 
Francuzów dowodzonych przez kpt. Albouy została od¬ 
kryta i odparta ogniem cekaemu. W walce poległ Luigi 
Rosetti, pierwszy włoski strzelec alpejski, który utracił 
życie w wojnie 1940 roku. 

Patrole obu stron toczyły trzydniowe walki o prze¬ 
łęcz Col de la Seigne (2516 m) w rejonie zachod¬ 
nich podejść do Mont Blanc. 16 czerwca ostatecznie 
kontrolę nad nią przejęła 133. Kompania Batalionu 
Alpejskiego „Duca degli Abruzzi". Przeciwnikiem był 
tutaj pluton narciarzy z 80. BAF. 


Na samym Mont Blanc ze strony włoskiej działał 
Reparto Autonomo Monte Bianco - elitarna jednost¬ 
ka w sile kompanii, której członków wybierano spośród 
adeptów Scuola Centrale Militare d'Alpinismo di Aosta 
(wojskowej szkoły alpinistycznej). Alpiniści obsadza¬ 
li wysunięte pozycje, ale mogli tez liczyć na wspar¬ 
cie garnizonów obsadzających schroniska po włoskiej 
stronie masywu. Francuzi mieli silną pozycję w rejo¬ 
nie szczytu Aiguille du Midi (3842 m), połączoną ko¬ 
lejką linową z Chamonix. Obsadę stanowili chasseurs 
uzbrojeni w liczne cekaemy i moździerze kal. 81 mm. 
Francuscy strzelcy alpejscy obsadzili także schronisko 
Gran Mulets. Pozycje to powstrzymały m.in. silne roz¬ 
poznanie włoskich Alpini, którzy poruszali się lodow¬ 
cem Glacierdu Geant. 

Inne akcje miały miejsce w rejonie Alp Nadmorskich. 
14 czerwca obsadzający górę Cime du Diable (2685 m) 
strzelcy alpejscy z batalionu „Cenva" ostrzelali z erka¬ 
emów Breda wz. 30 żołnierzy francuskich na Mont 
Capelet Superieur (2637 m), powodując śmierć jed¬ 
nego z nich oraz opuszczenie zajmowanych przez nich 
stanowisk. Poległym był Jean Rigot z SES 75. BAF. Była 
to pierwsza ofiara śmiertelna w Armee des Alpes. 
Ponadto Francuzi stracili dwóch rannych i jednego żoł¬ 
nierza wziętego do niewoli przez Włochów. 

Nocą z 14 na 15 czerwca w dolinie Vallee de la Roya 
pluton ardytów z GaF opuścił stanowiska 605. Baterii 
Artylerii (cztery działa 75 mm/27) na tzw. Balcone di 
Marta na stokach góry Cima Marta (2138 m) z zamia¬ 
rem zaatakowania francuskiej pozycji na Cima d'Anan 
(1801 m), tuż za linią graniczną. Jak się okazało, plu¬ 
ton SES porzucił stanowisko. Włosi umocnili się tam 
oraz zainstalowali moździerze i cekaemy, dzięki cze¬ 
mu mieli pod ogniem dolinę. Reakcja Francuzów była 
gwałtowna: działa kal. 75 mm z Ouvrage Monte Grosso 
ostrzelały włoskie pozycje pomiędzy Balcone di Marta 
i Monte Saccarello (2201 m). Wkrótce doszło do poje¬ 
dynku artyleryjskiego, do którego po stronie francu¬ 
skiej włączyły się baterie z Authion, a odpowiedziały 
włoskie działa 149 mm/35.18 czerwca francuska ar¬ 
tyleria forteczna w wielu miejscach ostrzelała pozycje 
włoskie. Mało skutecznie odpowiedziały włoskie dzia¬ 
ła 149 mm/35. 
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15 czerwca Mussolini nakazał przygotować się do 
ofensywy w Alpach, poprzedzonej akcjami ofensyw¬ 
nymi zmierzającymi do uchwycenia kluczowych po¬ 
zycji w rejonie przygranicznym. Wpływ na tę decyzję 
miał bezczelny atak floty francuskiej na wybrzeże li¬ 
guryjskie (ucierpiał głównie prestiż włoskich władz). 
Postępy Niemców oznaczały, że upadek Francji był juz 
bliski, Mussolini nakazał Badogliowi podjąć ofensywę 
18 aerwca. Marszałek oponował, że zmiana nasta¬ 
nia z obrony na atak wymaga przynajmniej trzech 
dni przygotowań. Duce przyjął argument i obiecał kil¬ 
ka dni czasu. 



5 Porucznik De$sertaux maszeruje 
na czele obrońców Redoute Ruinee. 



17 czerwca władzę we Francji przejął marszałek 
Petain, niebawem przemówił przez radio, m.in. wy¬ 
powiedział się o zawieszeniu ognia. Następnego dnia 
włoski Sztab Generalny wydał komunikat o czaso¬ 
wym zatrzymaniu działań wojennych. Tego dnia Hitler 
i Mussolini spotkali się w Monachium. Hitler odmó¬ 
wił podpisania wspólnego z Włochami zawieszenia 
broni z Francją. Włoski dyktator opuścił je z przekona¬ 
niem, ze wojnę należy toczyć praktycznie do momen¬ 
tu, aż obie strony zasiądą do rokowań pokojowych. 
Ftihrer właściwie postawił Włochom ultimatum - upo¬ 
korzenia Francji nie będzie, Włosi zdobędą tyle, ile 
zdoła osiągnąć ich armia. Do tego momentu wyda¬ 
wało się, ze Niemiec jest gotów zadośćuczynić wło¬ 
skim roszczeniom terytorialnym. Przywódca nazistow¬ 
skich Niemiec przeciwstawiał się także przejęciu przez 
Włochów francuskiej floty i lotnictwa. Jego łagodne 
postępowanie wobec pobitej Francji miało na celu 
skłonienie Anglii do zawarcia pokoju. W samej Francji 
Hitler chciał przyjaznego sobie rządu, widząc w tym 
kraju cennego sojusznika. 

20 czerwca włoskie Comando Supremo nakazało 
atak na wszystkich dogodnych kierunkach. Wyzna¬ 
czono trzy główne kierunki ataku: pierwszy na Małej 
Przełęczy Świętego Bernarda (Operacja „B"), drugi na 
Przełęczy Maddalena (Operacja „M") i trzeci wzdłuż 
Riwiery Liguryjskiej (Operacja „R"). W sztabie 4. Armii 
Guzzoniego przyjęto rozkaz bez dyskusji. 1. Armia po¬ 


prosiła o odroczenie ataku i otrzymała zgodę na 24-go- 
dzinne opóźnienie. W tym czasie niemieckie kolumny 
parły na Chambery i Grenoble, niebawem zagrożo¬ 
ny miał być Lyon. W kolejnych dniach napotkano jed¬ 
nak na silny opór i impet ataku znacznie osłabł. Dla 
Włochów miało to taki skutek, ze postępy Niemców nie 
spowodowały spadku determinacji do walki w francu¬ 
skich wojskach na pograniczu. Nie był też potrzebny 
choćby częściowy ich odwrót. 


DYWIZJA ALPEJSKA „TRIDENTiNA” 

Przeprowadzenie Operacji „B" powierzono 4. Armii, 
którą zgrupowano pomiędzy masywem Monte Rosa 
(4634 m) a Monte Viso (3841 m). Armia Guzzoniego 
miała atakować przez Małą Przełęcz Świętego Ber¬ 
narda, Moncenisio, Montgenevre i przełęcz Colie del- 
la Croce (2298 m) w dolinieVal Pellice (3171 m). Na ca¬ 
łym froncie miało miejsce załamanie pogody z inten¬ 
sywnymi opadami śniegu. 
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£ Atak włoskiego Korpusu Alpejskiego w rejonie Małej Przełęczy Świętego Bernarda. 


Korpus Alpejski generała Negri (Dywizje „Taurinen- 
se", „Tridentina" i zgrupowanie „Levanna"), za którym 
miała podążać Dywizja Zmotoryzowana „Trieste" miał 
przebić się na północy przez okolice Mont Blanc 
i wzdłuż drogi na Małej Przełęczy Świętego Bernarda. 

Akcje ofensywne na skrajnej północy rozpoczęły 
się o świcie 21 czerwca. Dywizja Alpejska„Tridentina" 
zajmowała pozycje w rejonie bliźniaczych szczytów 
Pyramides Calcaires. 5. Pułk Alpini (bataliony „Mor- 
begno" - rezerwowy, „Tirano" i „Edolo") z „Tridentiny" 
zajmował pozycje na przełęczy Seigne. Podobnie ba¬ 
talion alpejski„Duca degli Abruzzi" i oddział alpinistów 
„Monte Bianco". Tamże pozycję zajęły dwie baterie ar¬ 
tylerii górskiej, które miały współpracować z dwiema 
kolejnymi, które rozlokowano nieco dalej na włoskich 
tyłach. Celem operacji były; wysunięta pozycja uforty¬ 
fikowana Seloges w dolinie Vallon des Glaciers, a na¬ 


stępnie przełęcz Col du Bonhomme (2329 m) i wyjście 
w rejon Beaufortin. 

Pierwszego dnia walk artyleria francuska skupiła in¬ 
tensywny ogień na Col de la Seigne. Włoska artyleria 
milczała, warunki pogodowe powodowały, ze musia¬ 
no by strzelać dosłownie na ślepo. Batalion„Duca degli 
Abruzzi" z największym trudem zdołał dotrzeć do lo¬ 
dowca Glacier des Glaciers. Po jego pokonaniu Alpini 
dotarli aż na szczyt Mont Tondu (3196 m). Stąd jedna 
z kompanii ruszyła grzbietami górskimi w stronę prze¬ 
łęczy Col d'Endave (2672 m). 

W tym samym czasie oddział alpinistów ruszył trud¬ 
nym szlakiem przez grzbiet Pointę des Lanchettes 
(3085 m). Dzięki pomocy lin i raków poruszano się po¬ 
woli pomimo ciężkich zimowych warunków. Na ma¬ 
szerujących spadła lawina świeżego śniegu, przez co 
ranny został kapitan Barbieri i 12 żołnierzy. Wieczorem 
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z ratunkiem ruszyła grupa 80 strzelców alpejskich z po¬ 
zostającego w rezerwie batalionu „Morbegno". Nocą, 
po trwającym dwanaście godzin marszu podczas sza¬ 
lejącej zamieci, poszkodowanych dostarczono na no¬ 
szach na przełęcz Seigne. Reszta alpinistów zdołała do¬ 
trzeć do przełęczy Col d'Enclave, nad którą dominowa¬ 
ła góra Tete d'Endave (2813 m) obsadzona przez SES 
z 80. BAF, pod dowództwem por. Bulle (kawaler Le¬ 
gii Honorowej). Rankiem 22 czerwca porucznik Bulle, 
chcący za wszelką cenę zatrzymać marsz Włochów, 
dokonał wyczynu wymagającego nadzwyczajnej od¬ 
wagi. Zwisł na linię z erkaemem u boku, dzięki cze¬ 
mu mógł ostrzelać pluton zaskoczonych przeciwników 
z dystansu ledwie ok. 300 metrów. Spadający z góry 
ostrzał Francuza spowodowała chaos wśród Włochów. 
Z pogromu ocalało ich jedynie trzech. Entuzjastycznie 
witany Bulle bezpiecznie powrócił do swoich kolegów 
naTeted'Endave. 

23 czerwca pozycje SES por. Bulle znalazły się pod 
presją kompanii 87. i 103. Batalionu „Duca degli Ab¬ 
ruzzi" oraz oddziału alpinistów. Sytuacja obrońców 
z każdą godziną stawała się coraz bardziej dramatycz¬ 
na. Szczególnie ciężka okazała się mroźna noc, gdy 
obrońcy musieli wśród skał wytrwać zamieć, nie ma¬ 
jąc już wówczas żywności i niewielkie zapasy amuni¬ 
cji. Mimo wszystko utrzymali pozycje aż do zawiesze¬ 
nia broni, dzięki czemu zagrodzili siłom włoskim dal¬ 
szy marsz w stronę przełęczy Col des Fours (2665 m). 

22 czerwca Alpini z batalionu „Edolo" zeszli z Col de 
la Seigne do doliny Vallon des Glaciers i po krwawej 
walce zdobyli pozycję Bellegrade. Znajdowała się ona 
na końcu grani, nieco ponad wioską Ville des Glaciers 
(1789 m) i fortem Seloge. Obsadzała ją część 2. Kom¬ 
panii 80. BAF, dowodzona przez por, Antoine De Ca- 
steux, razem 52 ludzi z ośmioma erkaemami. Włoski 
atak przeprowadziła 52. Kompania Batalionu „Edolo" 
dowodzona przez kpt. Pasini. Krótkie przygotowa¬ 
nie przeprowadziły moździerze kal. 81 mm. Skryci we 
mgle Włosi pokonali zapory z drutu, później doszło do 
walki na bliskim dystansie, głównie z użyciem grana¬ 
tów. Obrońcy zaczęli się wycofywać z wysuniętych sta¬ 
nowisk naciskani przez strzelców alpejskich. Wówczas 
dotarł do nich por. De Casteux, wzywając, by odpo¬ 
wiadali ogniem. Francuz wykazał się wielką odwagą, 
strzelając z erkaemu do Alpini, którzy niemal okrążyli 
francuskie pozycje. Raniony w ramię porucznik porzu¬ 
cił erkaem i kontynuował walkę, strzelając z pistoletu. 
Strzelcy alpejscy wezwali De Casteuxa do poddania, 
ale ten nie chciał tego uczynić. W końcu jeden z wło¬ 
skich strzałów okazał się śmiertelny. 

Dzięki zajęciu pozycji Bellegrade udało się otworzyć 
drogę dnem doliny, prowadzącą do wysuniętej pozycji 
Linii Maginota Seloges, którą obsadzało 40 Francuzów. 
Wieczorem 52. Kompania weszła w kontakt z ośmio¬ 
ma betonowymi schronami położonymi powyżej znaj¬ 
dującej się w dolinie Ville des Glaciers. Alpiniści próbo¬ 
wali podjąć walkę, prowadząc ostrzał szczelin strzelec¬ 
kich wrogich schronów ze swoich erkaemów Breda, ale 
szybko spotkali się z gwałtowną odpowiedzią. 

23 czerwca pomimo złej pogody batalion „Edolo" 
wznowił atak na Seloges. Poprzedził go ostrzał baterii 
dział 75 mm/27 z Col de la Seigne, ale mimo kilku bez¬ 
pośrednich trafień nie spowodował poważniejszych 
uszkodzeń francuskich fortyfikacji. Odpowiedziała fran¬ 
cuska artyleria, zmuszając włoskie działa do zamilk¬ 
nięcia. Włoscy strzelcy alpejscy nadal byli szachowa¬ 
ni przez wrogi fort i nie poczynili dalszych postępów. 
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Obsługa cekaemu Fiat Mod. 35 podczas walk w Alpach. 

24 czerwca artylerzyści z dywizjonu artylerii gór¬ 
skiej „Bergamo" dokonali niebywałego wyczynu, w cięż¬ 
kim terenie i przy niesprzyjającej pogodzie dostarczy¬ 
li w rejon Seloges haubicę Skoda 75 mm/13 z zapasem 
100 pocisków, nie korzystając przy tym nawet z pomo¬ 
cy mułów. Rankiem następnego dnia znalazła się ona 
na pozycji, gotowa do prowadzenia ognia na wprost 
do wrogich schronów. 2 powodu zawieszenia broni do 
planowanego ataku już nie doszło. 

KŁOPOTY NA PRZEŁĘCZY 

Atak na Małej Przełęczy Świętego Bernarda miały prze¬ 
prowadzić czołgi lekkie i piechota zmotoryzowana 
wzdłuż biegnącej nią drogi. Nad okolicą dominowały 
mające ponad 3000 m wysokości szczyty, broniona by¬ 
ła przez bardzo dobrze przygotowane fortyfikacje, któ¬ 
re posiadały własną artylerię. Włoskie dowództwo za¬ 
łożyło użycie ognia artylerii o niewielkiej jedynie in¬ 
tensywności, zamiast tego planowano bombardowa¬ 
nie z powietrza, nie uwzględniono jednak warunków 
meteorologicznych panujących w rejonie wysokogór¬ 
skim, które nie sprzyjały wykonaniu precyzyjnego na¬ 
lotu. Francuskie forty Vulmis, Truć, Versoyen i Cave bez 
wyjątku zareagowały na włoski atak gwałtownym 
i celnym ogniem artylerii położonym na wszystkie do¬ 
godne drogi natarcia. Francuzi zniszczyli infrastruktu¬ 
rę drogową oraz mosty, drogę przez przełęcz zagrodzi¬ 
ły także liczne przeszkody. 

Nad przełęczą górował mały francuski fort Traver- 
sette, nazywany przez Francuzów Redoute Ruinee. Był 
to niewielki fort wysokogórski zbudowany na ruinach 
starej sabaudzkiej reduty z XVIII wieku. Była to wysu¬ 
nięta pozycja służąca do obserwacji Małej Przełęczy 
Świętego Bernarda. W 1940 roku obsadzało go 47 lu¬ 
dzi z SES 70. BAF, którymi dowodził młody porucz¬ 
nik Dessertaux, świeżo upieczony absolwent słyn¬ 
nej akademii Saint-Cyr. Uzbrojenie składało się z ce¬ 
kaemu Hotchkiss w stanowisku ulokowanym w natu¬ 
ralnej jaskini, dwóch moździerzy Stoke i trzech erka¬ 
emów umieszczonych w schronach. Fort ubezpiecza¬ 
ła znajdująca się 200 m na zachód wysunięta pozycja 
Le Gac, którą wykuto w skale. Ogniem artylerii wspie¬ 
rały go fortyfikacje umieszczonych w dolinie Izery. 


Włoskie plany wyznaczały trudne zadanie bata¬ 
lionowi strzelców alpejskich „Aosta" który miał za¬ 
atakować Fort Traversette, absorbując jego obrońców 
od frontu i większością swoich sił, próbując obejść go 
na flankach. Na drodze na Małej Przełęczy Świętego 


Bernarda nacierać miała Dywizja Zmotoryzowana 
„Trieste". Jak na warunki włoskie była to silna dywizja, 
złozona z 65. i 66. pp, 9. Pułku Bersalierów, 21. part. 
oraz LII Batalionu Inżynieryjnego. Za kampanię francu¬ 
ską najwyższe włoskie odznaczenie Medal Waleczno¬ 
ści Wojskowe otrzymał jeden z jej piechurów - Vin- 
cenzoCapelli. 

Chwilę po 8.00 21 czerwca kilka włoskich samolo¬ 
tów zaczęło zrzucać bomby na FortTraversette, nie uzy¬ 
skując jednak bezpośredniego trafienia. Trzy bomby 
rozerwały się w pobliżu mostu zwodzonego. Położony 
wysoko fort był trudnym celem dla lotników. Należało 
trafić w pas ziemi nieco szerszy niz 20 metrów. Nalot 
napędził jedynie sporo strachu obrońcom. O 8.30 fort 
za cel obrała włoska artyleria, której ostrzał potrwał 
około godziny. Nie powtórzono już ataku z powietrza, 
który chociaż nie okazał się precyzyjny, i tak miał więk¬ 
sze szanse na osiągnięcie wymiernych rezultatów niż 
ostrzał dział kal. 149 mm. W pewien sposób włoskie 
przygotowanieartyleryjskiepodsumowujefakt,że naj¬ 
większym ciosem dla obrońców fortu było bezpośred¬ 
nie trafienie w latrynę. Garnizon uznał wręcz, ze roz¬ 
przestrzeniające się wyziewy świadczą o życiu przez 
Włochów gazów bojowych. 


£ Maszeruje batalion strzelców alpejskich „Esille". 

















23 Pojazdy Autocarretta mod.35. 

Po zakończeniu ostrzału artyleryjskiego kompa¬ 
nia Alpini z batalionu „Aosta" zeszła z grzbietu Mont 
Valaisan (2892 m) i przełęczą Col de la Traversette 
(2383 m) zbliżyła się do francuskiego fortu. Kolejne 
dwie kompanie od południa wyszły na tyły fortu. 

Gęsta mgła, która ścieliła się w okolicy fortu, sprzy¬ 
jała skrytemu podejściu strzelców alpejskich, którzy 
zatrzymali się w pobliżu Ridotta Sarda, kompleksu 
starych sabaudzkich umocnień ziemnych z XVIII wie¬ 
ku znajdujących się ponad 200 m od Redoute Ruinee. 
Zapory z drutu okalające fort okazały się nienaruszo¬ 
ne, pomimo przeprowadzonego wcześniej ostrzału ar¬ 
tylerii. Co gorsza akurat w tej samej chwili rozwiała 
się mgła, ujawniając obrońcom obecność Włochów. 
Francuzi natychmiast otworzyli ogień do małych gru¬ 
pek włoskich strzelców alpejskich, którzy zdołali po¬ 
dejść na 150 metrów od fortu. Silny ostrzał zmusił 
Włochów do odwrotu. Odezwała się także francuska 
artyleria, m.in działa kai. 155 mm baterii Courbaton. 

Wsparcia Alpini ponownie udzieliła artyleria, która 
spowodowała śmierć pierwszego żołnierza francuskie¬ 
go w Redoute Ruinee. Fort nadal kontynuował opór 
i kierował ogniem francuskiej artylerii, który skutecz¬ 
nie uniemożliwiał każdą próbę posunięcia się naprzód 
sił włoskich na przełęczy. Szczególnie silny ostrzał bro¬ 
ni maszynowej i artylerii skupił się na wysadzonym 
w powietrze moście Pont de la Marguise, którym droga 
prowadziła w stronę Bourg-Saint-Maurice. Doskonale 
wstrzelana broń maszynowa z fortu szalenie utrudnia¬ 
ła zadanie saperom z DZmot.„Trieste" którzy próbowa¬ 
li na nowo otworzyć drogę dla pojazdów. To w rejonie 
mostu dywizja poniosła najcięższe straty podczas tej 
krótkiej kampanii. 

Po pierwszych porannych starciach włoski punkt ob¬ 
serwacyjny błędnie zasygnalizował dowództwu 4. Ar¬ 
mii, że Alpini z batalionu,,Aosta"zajęli Redoute Ruinee. 
Pod wpływem tej informacji gen. Guzzoni nakazał ru¬ 


szyć naprzód jednostkom zmotoryzowanym z Dywizji 
„Trieste". W południe 80 pojazdów poprzedzanych 
przez bersalierów na motocyklach ruszyło w stronę 
Bourg Saint-Maurice. Ruch Włochów wykryli obser¬ 
watorzy w niezłomnym francuskim forcie. Z Redoute 
Ruinee natychmiast odezwała się broń maszynowa, 
ponownie także wezwano wsparcie artylerii i kierowa¬ 
no jej ogniem. Celny ogień zablokował drogę kolum¬ 
nie, gdy jej czołowe pojazdy zbliżyły się już do Pont 
de la Marquise. Stracono część pojazdów i poniesiono 
straty w ludziach. 015.00 ponownie odezwała się wło¬ 
ska artyleria, a do ataku poderwano Alpini z batalionu 
„Aosta". Strzelcy alpejscy dotarli na 200 metrów od po¬ 
zycji francuskich, ale tam zalegli pod silnym ogniem, 
prowadzonym też przez francuską artylerię forteczną. 

Do wieczora 21 czerwca Alpini z batalion „Aosta" 
zdołali obejść Redoute Ruinee i skierować się do miej¬ 
scowości La Rosiere. O świcie dnia następnego, po star¬ 
ciu z francuskim patrolem, zajęto wrogą pozycję i prze¬ 
rwano połączenie kolejki linowej z fortem Traversette 
oraz zerwano linię telefoniczną. Nocą z 21 na 22 czerw¬ 
ca włoscy saperzy, skryci w gęstej mgle, przystąpili 
do naprawy mostu Pont de la Marquise. Co jakiś czas 
z fortu prowadzono w stronę mostu ostrzał z erka¬ 
emu. Przełęczą na zachód przerwała się część jedno¬ 
stek z DZmot. „Trieste" (m.in. batalion motocyklistów), 
ale nie mogły jej bezpiecznie sforsować pojazdy. 

22 czerwca poderwano do ataku na fort batalion 
11/65 pp z Dywizji „Trieste" Piechurzy musieli poko¬ 
nać najpierw dwa kilometry po otwartej przestrze¬ 
ni, a później czekała ich 300-metrowa stroma wspi¬ 
naczka. Do zwalczania natarcia włączyły się bate¬ 
rie Courbaton i Vulmix. Źle przygotowany atak skoń¬ 
czył się stratami i odwrotem. W ciągu dnia ostrzał for¬ 
tu prowadziła włoska artyleria górska i bateria dział 
ppanc. 47 mm/32 GaF. Tymczasem działa 149 mm/35 

5 Wieże baterii Chaberton. 


artylerii dywizyjnejjrieste" podjęły pojedynek z bate¬ 
riami fortecznymi Courbaton i Vulmix oraz francuską 
artylerią połową rozlokowaną w rejonie Bourg-Saint- 
Maurice. 

Rankiem 23 czerwca Redoute Ruinee została pono¬ 
wnie ostrzelana przez włoską artylerię. Obsada skryła 
się w schronie w jaskini, podczas gdy włoskie pociski 
zdemolowały fort, zrywając dachy budynków i końco¬ 
wej stacji kolejki linowej. W tym samym czasie czołgi 
L3/35 DPanc.„Littorio"z dużą prędkością ruszyły dro¬ 
gą prowadzącą Małą Przełęczą Świętego Bernarda. 
Porucznik Dessertaux dostrzegł tę próbę i przy pomocy 
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Ha ubita 75mm/13 wz. 1915 włoskiej baterii alpejskiej. 

gołębi pocztowych zażądał interwencji artylerii, która 
natychmiast weszła do akcji. Siedemnaście tankietek 
minęło dwie linie zapór, do tej pory nie ponosząc strat 
w wyniku ostrzału. W końcu jeden z pierwszych pojaz¬ 
dów przewrócił się w wyniku eksplozji po najechaniu 
na minę. Dwa kolejne czołgi utknęły w gęsto posta¬ 
wionych zaporach z drutu, które niemal nie ucierpia¬ 
ły w wyniku wcześniejszego ostrzału włoskiej artylerii. 
Do końca dnia dziesięć czołgów zostało straconych, po¬ 
zostałe musiały się wycofać. 

Sytuacja fortu Traversette pomimo dzielnej postawy 
garnizonu nie należała do najlepszych. Zerwano połą¬ 
czenie z dnem doliny, a ludzie por. Dessertaux znajdo¬ 
wali się pod ogniem, kurczyły się ich zapasy i cierpieli 
z zimna. Na kilka godzin przed zamknięciem się okrą¬ 
żenia porucznik wysłał zapytanie w sprawie możliwo¬ 
ści wycofania się. W odpowiedzi nakazano mu wal¬ 
czyć do ostatka. Znaczenie fortu nie tyle polegało na 
tym, że w jakiś znaczny sposób był on w stanie zatrzy¬ 
mać napór Włochów, ale pozycja ta dawała doskona¬ 
ły wgląd w ich poczynania. Napastnicy także mieli się 
nie najlepiej; Alpini z batalionu „Aosta" tkwili 200 me¬ 
trów od fortu, cierpiąc ogromnie z zimna, znajdowa¬ 
li się pod ogniem broni maszynowej, a co gorsza raz za 
razem w pozycję trafiały dobrze mierzone pociski fran¬ 
cuskiej artylerii fortecznej. 

W ciągu dnia 24 czerwca nie doszło do żadnego 
przełomu. Nocą z 24 na 25 czerwca o 1.35 weszło 
w życie zawieszenie broni, które poprzedził gwałtow¬ 
ny ostrzał francuskiej artylerii, która wystrzeliła nie¬ 
mal wszystkie pociski będące jeszcze w jej dyspozycji 
(szczególną zaciętością wyróżnił się w tym dowódca 
baterii Courbaton). 

Francuski garnizon pozostał w forcie jeszcze osiem 
dni po wejściu w życie zawieszenia broni. 28 czerwca 
Małą Przełęcz Świętego Bernarda wizytował Benito 
Mussolini. Nad Redoute Ruinee nadal powiewała do¬ 
brze widoczna francuska flaga. Duce miał sposobność 
„podziwiać" 12 0-m i I i metrowe działa De Bange wz. 
1878, które gdzieś odnaleziono i ustawiono na dro¬ 
dze jako rzekomy łup wojenny. Dopiero 2 lipca do fran¬ 
cuskiego garnizonu dotarł pisemny rozkaz opuszcze¬ 
nia fortu, bez którego Dessertaux nie zgodził się od¬ 
dać pozycji. 

Po ściągnięciu flagi żołnierze 70. BAF opuścili fort, 
mijając prezentujący broń oddział Guardia alla Fron- 
tiera. Dessertaux zapisał we wspomnieniach, że jemu 



i jego ludziom towarzyszyło rzadkie w owym czasie 
u Francuzów uczucie: wygrali swoją walkę. 

NA POŁUDNIE OD PRZEŁĘCZY 
Najważniejszym celem dla Dywizji Alpejskiej „Tauri- 
nense" i podporządkowanych jej samodzielnych bata¬ 
lionów strzelców alpejskich było Bourg-Saint-Maurice. 
Miał je osiągnąć bataliony „Val Baltea" stojący na pół¬ 
noc od Małej Przełęczy Świętego Bernarda,,,Aosta" (je¬ 
go atak utknął przy forcie Traversette) i„Val d'0rco" sto¬ 
jący na przełęczy Col de Serre (2725 m), które wspie¬ 
rały trzy baterie artylerii górskiej. Na północ od Małej 
Przełęczy Świętego Bernarda stacjonował ponadto ba¬ 
talion alpejski „Val Cismon" i to on wykonał najefek¬ 
tywniejszą akcję, wraz z 9. Pułkiem Bersaiierów zaj¬ 
mując miejscowość Seez w dolinie Izery. 

Bardziej na południe znajdowało się 4. Raggrup- 
pamento Alpino„Valle"(zgrupowanie alpejskie). W po¬ 
bliżu Valgrisenche i przełęczy Col du Mont (2637 m) 
zgrupowano bataliony alpejskie,,lvrea",„Val Cordevole" 
i„Val Piave"oraz trzy baterie artylerii górskiej, ich ce¬ 
lem było zajęcie miejscowości Yillaroger i Sainte-Foy- 
Tarentaise. 

21 czerwca batalion „Val Cordevole" wyruszył w stro¬ 
nę doliny Izery. Maszerujących w gęstej mgle strzelców 


alpejskich opóźniał opór SES z 70. BAF; mimo to Włosi 
osiągnęli Chalets de la Motte. W tym samym czasie ba¬ 
taliony „Val d'Orco" i „Val Vestone" (maszerujące z sek¬ 
tora położonego bardziej na północ) przeszły przełęcz 
Col de la Lex Blanche (2583 m) i dotarły aż do wioski 
Miroir. W ciągu nocy z 21 na 22 czerwca pluton z ba¬ 
talionu „Val Cordevo!e" zaskoczył francuski posteru¬ 
nek w Le Crot. Strzelcy alpejscy ruszyli dalej, docierając 
do Sainte-Foy-Tarantaise i Villard. Intensywny ostrzał 
francuskiej artylerii spowodował w ich szeregach stra¬ 
ty w wysokości trzech zabitych i 15 rannych. 

Po południu 23 czerwca 40. Kompania Batalionu 
„lvrea" zaatakowała miejscowość Sainte-Foy-Taran- 
taise. Z lewego brzegu Izery rozpoczął się intensyw¬ 
ny ostrzał francuskiej artylerii fortecznej. Francuscy 
obrońcy początkowo stawili twardy opór, ale później 
wycofali się, by ułatwić akcję własnej artylerii. Ostat¬ 
niego dnia walk w tym sektorze zapanowała stagnacja 
i pozycje obu stron nie zmieniły się już znacząco. 

Jeszcze dalej na południe znalazło się Raggrup- 
pamento Alpino„Levanna", które miało przed sobą wy¬ 
jątkowo ciężki teren wysokogórski, skutecznie ograni¬ 
czający możliwości przeprowadzenia zakrojonych na 
szerszą skalę działań ofensywnych. Jego zadaniem był 
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nadzór nad tym sektorem i ubezpieczanie działań sił 
ugrupowanych bardziej na północy. 

Podsumowując: w sektorze Małej Przełęczy Św. Ber¬ 
narda Włosi nie posunęli się dalej niż Seez i peryferie 
Bourg-Saint-Maurice. Na północ od przełęczy utknię¬ 
to w rejonie Tete d'Enclave i przed frontem pozycji 
Seloges. Na południe od przełęczy atak zatrzymał się 
w rejonie miejscowości Villaroger. 

ATAK Z KIERUNKU 
MONCENISIO 

Włoski I KA miał atakować pomiędzy szczytem Roc- 
ciamelone (3538 m) a miastem Bardonecchia, zwłasz¬ 
cza na przełęczach Col du Mont Cenis (2083 m) i Colle 
del Frejus (2541 m), w kierunku Modane. Obronę 
francuską zamierzano przełamać akcją małych ko¬ 
lumn, które miały odciąć pozycje przeciwnika i opa¬ 
nować wszystkie doliny. Celem było oczyszczenie dro¬ 
gi dla wojsk szybkich, które doliną rzeki Arc miały ru¬ 
szyć w stronę Modane i stąd wdzierać się na terytorium 
Francji w kierunku Chambery. Ze znaczenia Modane 
zdawali sobie sprawę także Francuzi. W okolicy miasta 
rozlokowali 90 dział, które ukryto w jaskiniach i schro¬ 
nach. Z powodu ciężkich warunków atmosferycznych 
włoskiego ataku nie wsparło lotnictwo. 

Na niedługo przed wybuchem II wojny światowej 
Francuzi przystąpili do wzmocnienia swoich fortyfi¬ 
kacji w rejonie drogi prowadzącej z włoskiego miasta 
Moncenisio. Górujący nad okolicą fort Petite Turra był 
umiejscowiony na wysokości 2532 m, powstał pod ko¬ 
niec XIX wieku na stokach góry o tej samej nazwie. 
Uzbrojono go w dwa szybkostrzelne działa 75 mm/32 
wz. 1897 ulokowane w jaskiniach, cztery moździe¬ 
rze kal. 81 mm, dwa cekaemy Hotchkiss i cztery erka¬ 
emy. Garnizon stanowiło 80-100 ludzi pod dowódz¬ 
twem por. Prudhon. Stary fort Mont Froid obsadził SES 
z 1. Batalionu 99. RiA, dowodzony przez por. Demarchi. 
Wysunięte stanowiska umieszczono ponadto na prze¬ 
łęczach Col des Archettes i Passo della Beccia. 

Z Walki w rejonie Modane. 


Na przełęczy Col du Mont Cenis stworzono dwa 
wysunięte stanowiska obronne - Revets i Arcellins. 
Pierwsze powstało w latach 1931-1936 po północno- 
-wschodniej stronie Petite Turra. W jego skład wcho¬ 
dziły dwa schrony z cekaemami Hotchkiss, mające do¬ 
skonałe pole ostrzału na drogę biegnącą przełęczą. 
Główną pozycję ubezpieczały ponadto trzy stanowi¬ 
ska erkaemów, posiadano także punkt obserwacyj¬ 
ny. Pozycję obsadzało 23-25 ludzi z 281. Rl dowodzo- 


Z Obsada wysuniętej pozycji obronnej 

Pierre Pointue w 1939 roku. 

nych przez ppor. Cauvin. Na stokach góry Tomba zna¬ 
lazły się dwie kolejne fortyfikacje. Pozycja Mollard po¬ 
siadała dwa schrony uzbrojone w cekaemy Hotchkiss 
i działo kal. 25 mm. Pozycja Arcellins, ukończona kil¬ 
ka miesięcy przed wybuchem wojny z Włochami, ob¬ 
sadzana przez tuzin ludzi, miała w jednym schronie ce¬ 
kaemy Hotchkiss i działo ppanc. kal. 25 mm. W czerw¬ 
cu 1940 roku obsadzała je 10. Kompania 1/281 Rl pod 
dowództwem por. Persona. Biegnącą okolicą dro¬ 
gę zablokowano na wysokości Revets gęstymi zapo¬ 
rami z drutu, a teren zaminowano starymi pociska¬ 
mi kal. 120 mm. Przejście przez dolinę przerwano ry¬ 
jąc rów przeciwczołgowy, poprzedzany szynami wko¬ 
panymi w ziemię. Przed frontem I KA znajdowała się 
66. Division dlnfanterie Alpine. 

W rejonie Moncenisio działania rozpoczęły się wcze¬ 
snym popołudniem 21 czerwca. Pierwsza odezwała się 
włoska artyleria, której ogień skupił się na francuskich 
fortyfikacjach. Na prawym skrzydle DP „Cagliari" na¬ 
przód ruszyła kolumna majora Costantino Boccalatte, 
składająca się z batalionu alpejskiego „Susa" i 11. Ba¬ 
talionu Czarnych Koszul, które miały obejść dolinę 
Vallon d'Ambin. Podczas tego manewru kolumna mo¬ 
gła liczyć na wsparcie baterii haubic 75 mm/13 umiesz¬ 
czonej na Crocetta del Rocciamelone (3306 m) i drugiej 
takiej baterii, którą z ogromnym wysiłkiem ulokowano 
w rejonie szczytu Monte Lamet (3505 m). 

Batalion alpejski, po wyczerpującym dziesięciogo- 
dzinnym marszu podczas zamieci, pokonał lodowiec 
Rocciamelone i poprzez przełęcz Ribon zszedł do do¬ 
liny. Po drodze niemal nie napotkano oporu. Dowódz¬ 
two francuskie ze zdumieniem odkryło taki manewr. 
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Nakazało zatrzymać przeciwnika SES z 47. BCA sta¬ 
cjonującemu w Bessans. Nocą kolumna zatrzymała się 
w Chalets de 1'Arcelle. Później bez przeszkód maszero¬ 
wała do Bessans, osiągając tę miejscowość następne¬ 
go dnia. Manewr ten, będący raczej wyczynem alpi¬ 
nistycznym niż bojowym, zyskał uznanie włoskie pra¬ 
sy i wprawił w zdumienie Francuzów, którzy nie brali 
pod uwagę, że tak duża grupa może pokonać tak nie¬ 
gościnną okolicę, przez co zaniedbano nadzór tego 
sektora. Zaskoczeni Francuzi wycofali się na północny 
wschód do Bonneval-sur-Arc. Podczas marszu ciężkie 
chwile przeżywali żołnierze batalionu Czarnych Koszul, 
nienawykli do marszu w takich warunkach zostali da¬ 
leko w tyle za strzelcami alpejskimi. 

W międzyczasie do ataku przeszła Dywizja„Cagliari". 
Na jej prawej flance, na przełęczy Col di Bellecombe 
znalazł się batalion 1/63, na Col du Petit Mont-Cenis 
(2184 m) 11/63, na Col Giaset 111/63, bataliony I i 11/64 
znajdowały się za ich pozycjami; na lewym skrzydle na 
przełęczy Colle dltiache (2799 m) znalazł się batalion 
alpejski„Val Cenischia" Batalion 111/64. pp wraz z dwie¬ 
ma kompaniami GaF miał atakować francuskie umoc¬ 
nienia blokujące drogę z Moncenisio. By ominąć forty¬ 
fikacje blokujące poruszanie się jedyną okoliczną dro¬ 
gą, należało wykonać manewr przez dolinę Ambin. Siły 
francuskie były zbyt słabe na przeciwdziałanie wszyst¬ 
kim ruchom Włochów. Na tym odcinku Francuzi musie¬ 
li uciec się do mistyfikacji - pnie drzew imitowały lufy 
dział, które ewakuowano stąd na inne odcinki frontu. 

Już na początku ataku ogień otworzyły forty Petite 
Turra oraz pozycje Revets i Arcellins. Napotkano silny 
opór, zwłaszcza podczas ataku na Mont Froid (2819 m) 
w dolinie Val di Savine. Broniący pozycji na szczy¬ 
cie pluton narciarzy dysponował trzema erkaemami 
i dwoma cekaemami. Włoska piechota nadeszła około 
11.30. Ogień z Mont Froid natychmiast zatrzymał po¬ 
stępy Włochów. Piechota włoska utknęła tam na całe 
popołudnie, prowadząc wymianę ognia z obrońcami. 

Podobny los spotkał batalion 111/63., który został 
zatrzymany przez SES z 111/99. RIA obsadzający pozycje 
na Casse Blanche (2914 m). Największe sukcesy osią¬ 
gnięto w centrum, gdzie udało się pokonać pole mino¬ 
we w pobliżu przełęczy Petit Mont-Cenis. 21 czerwca 
o 22.00 awangarda dywizji zasygnalizowała osiągnię¬ 
cie wioski Planay, gdzie zgrupowano pierwszych fran¬ 
cuskich jeńców (m.in. w jednej z akcji otoczono i wzię¬ 
to do niewoli 60 żołnierzy z 281. Rl). 

Przerwanie francuskiej obrony przekonało płk. Rous- 
sela, któremu podlegał ten rejon, do wydania rozkazu 
wycofania oddziałów rozmieszczonych w wyższych od¬ 
cinakach doliny rzeki Arc, z wyjątkiem garnizonów for¬ 
tyfikacji stałych, które osłaniały fort Esseillon i Modane 
(czyli Petite Turra, Arcellins i Revets). Te miały walczyć 
do ostatka pomimo izolacji i braku osłony własnych 
wojsk dotąd działających na ich flankach. Wycofujący 
się Francuzi wysadzili w powietrze mosty na rzece Arc 
znajdujące się wTermignon, Bramans i Solliers; ostat¬ 
nim wysadzonym mostem był Pont du Nant, w pobliżu 
fortu Esseillon, kilka kilometrów od Modane. Francuski 
odwrót pozwolił 63. pp DP„Cagliari" na zajęcie po zła¬ 
maniu ostatniego oporu plutonów SES wioski Bramans 
o 10.00 22 czerwca. Jedna z kompanii batalionu 111/64. 
pp wkroczyła do Lanslebourga. 

Na skrajnej lewej flance batalion alpejski „Val Ce¬ 
nischia" miał dotrzeć w rejon na zachód od Bramans, 
wychodząc przed frontem fortyfikacji Esseillon. Ba¬ 
talion maszerował podczas zamieci i późno w nocy 



osiągnął przełęcz Col Bramanette (2855 m). 22 czerw¬ 
ca kompanie nadal maszerowały w kierunku Bramans, 
znajdując się pod silnym ogniem francuskiej artylerii. 
Batalion„Val Cenischia"stracił 16 zabitych i 52 rannych. 

Przez cały dzień 23 czerwca awangardy batalionu 
„Val Cenischia" i 63. pp zbliżały się do Modane. Bo¬ 
rykano się jednak z kłopotami z zaopatrzeniem, nie 
podciągnięto także dywizyjnej artylerii, ponieważ na¬ 
dal trwały walki na przełęczy Mont Cenis. Wieczorem 
pomimo poniesienia dużych strat osiągnięto lewy 
brzeg Arc w rejonie zniszczonego Pont du Nant. 
Natychmiast uaktywniły się francuskie fortyfikacje 
stałe z rejonu Modane. Ciągły ostrzał rozpoczęła gru¬ 
pa warowna Saint Gobain oraz forty Replaton i Sapey 
w Modane, które zatrzymały marsz Włochów. Trwał 
odwrót z miasta, ale forty dostały rozkaz obrony do 
ostatka. Nocą w życie weszło zawieszenie broni. 

ATAK DYWIZJI BRENNERO 
Dywizja „Brennero" wsparta zgrupowaniem szybkim 
(Raggruppamento Celere) za cel miała osiągnąć Mo¬ 
dane, idąc wzdłuż głównych dróg w okolicy. Przy¬ 
gotowanie artyleryjskie trwało przez cały poranek 
21 czerwca. Później dywizja przeprowadziła szereg 
ataków wzdłuż drogi biegnącej przełęczą Mont Ce¬ 
nis, ale bez powodzenia. Wspólna akcja fortów Turra 
i Revets była na tyle skuteczna, że z miejsca po¬ 
wstrzymała marsz Włochów w stronę Lanslebourga. 
Poniesiono tak duże straty, ze pod koniec dnia wyco¬ 
fano z linii batalion piechoty i kompanię GaF, które wy¬ 
konywały atak. Widząc bezcelowość tych ataków, do¬ 


wództwo 4. Armii zażądało bombardowania z powie¬ 
trza, którego nie przeprowadzono. 

Znaczny udział w zatrzymaniu włoskiego ataku 
miał fort Petite Turra. W akcji ogniowej włoskiej arty¬ 
lerii przeciwko francuskiemu fortowi brało udział sześć 
dział 149 mm/35 z Batteria Paradiso i cztery działa po¬ 
bliskiej Batteria La Court, ponadto kilka baterii roz¬ 
mieszczonych na przełęczy Finestre. W stronę fran¬ 
cuskiego fortu wystrzelono w sumie ponad 500 poci¬ 
sków. Największe straty spowodował jednak ogień ar¬ 
tylerii francuskiej: wsparcia próbowały udzielić dwa 
działa kal. 95 mm z Termignon, ale ich zbyt krótki 
ostrzał zerwał linie telefoniczne fortu Turra. 

Dla załogi fortu Revets był to chrzest bojowy, ale 
pozycja w naturalnej jaskini wzmocnionej dodatkowo 
betonem okazała się bardzo wytrzymała. Chociaż do¬ 
wodzący nim ppor. Cauvin wspomina o druzgocącym 
wrażeniu, ze siła ostrzału pogrzebie obrońców żyw¬ 
cem. W ciągu dnia odrzucono atak oddziałów GaF na 
Revets. 

018.30 wszystkie działa umilkły, piechota batalio¬ 
nu 111/64 przekroczyła granicę i ruszyła główną dro¬ 
gą. Francuzi dostrzegli ten ruch z Revets, ale prze¬ 
puścili Włochów. Ogień otworzono w okolicy rowów 
okalających fort, przyduszając napastników do ziemi. 
Ponownie interweniowała włoska artyleria, a po niej 
atak ponowiła piechota. Także to uderzenie załamało 
się i Włosi cofnęli się na swoją stronę granicy. 

O 3.00 22 czerwca fort Petite Turra został ponow¬ 
nie ostrzelany przez artylerię. Po sześciu godzinach 
ostrzału i wystrzeleniu ponad tysiąca pocisków udało 
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się wyłączyć z użycia kilka zewnętrznych schronów, ale 
główny kompleks ukryty w jaskiniach nadal nie ucier¬ 
piał. 0 5.30 ogień przeniesiono na inne obiekty, w tym 
na schrony fortu Revets. Później ruszyło natarcie wło¬ 
skiej piechoty, która próbowała wedrzeć się na pół¬ 
nocno-wschodnie stoki Laro, góry dominującej nad 
PetiteTurra. 

0 8.00 obserwatorzy z fortu dostrzegli 12 czołgów 
L3/35 z 4. Batalionu Zgrupowania Szybkiego porusza¬ 
jących się drogą z Moncenisio. Cztery z nich oddzieli¬ 
ły się od grupy i z pełną prędkością ruszyły ku Revets 
oraz pola minowego, które blokowało drogę. Pierwszy 
z pojazdów ruszył zdecydowanie naprzód. Kilka me¬ 
trów dalej tankietka wyleciała w powietrze w po¬ 
twornej eksplozji. Reszta czołgów cofnęła się żegna¬ 
na ogniem broni maszynowej z Revets. W ciągu dnia 
pozycja Revets odrzuciła atak elementów 232. pp z DP 
„Brennero". O 21.00 pod osłoną mgły z rejonu przełę¬ 
czy Beccia wyszło kolejne uderzenie na Turra, ale szyb¬ 
ko się załamało. 

Sukces odniesiono za to na wschód od drogi biegną¬ 
cej przełęczą. Około 15.00 22 czerwca dwa plutony ar- 
dytów 2. Kompanii GaF zaatakowały z zaskoczenia sta¬ 
nowisko A2 pozycji Les Arcellins. Nieodkryci Włosi do¬ 

H Generał książę Umberto di Savoia 

z wizytą u rannych żołnierzy. 


tarli do betonowej ściany umocnienia. Blok A2 obsa¬ 
dzał francuski sierżant i trzech ludzi z 281. RIA, którzy 
na kilka chwil przed atakiem zamknęli pancerne drzwi 
prowadzące do schronu. Otwarta pozostała jednak nie¬ 
wielka szczelina obserwacyjna, przez którą wrzucono 
dwa granaty. Kilka minut później w szczelinie pojawi¬ 
ła się biała flaga. Ten loyspotkał także pozycję obron¬ 
ną Mollard. Dzięki temu, korzystając z mgły i ciemno¬ 
ści, włoska piechota mogła wznowić marsz w stronę 
Lanslebourga. Za dnia swobodne poruszanie prowa¬ 
dzącą tam drogą znowu przestało być możliwe, ponie¬ 
waż cała okolica była pod ogniem dział z fortów Petit 
Turra i Revets. 

23 czerwca miał miejsce kolejny włoski atak na Petit 
Turra, ale celny ostrzał francuskiej artylerii doprowa¬ 
dził do jego załamania. Po południu podczas przeja¬ 
śnienia z Turra spostrzeżono ruch włoskich pojazdów 
na drodze z Moncenisio. Doskonale wstrzelane działa 
kal. 75 mm natychmiast otworzyły ogień, który spo¬ 
wodowała znaczne straty. W odpowiedzi na tę ak¬ 
cję Włosi ponownie skupili ogień własnej artylerii na 
francuskich fortach. Tym razem ostrzał poczynił sporo 
zniszczeń, z akcji wyłączono punkt obserwacyjny, sta¬ 
nowisko dowodzenia oraz stanowiska zewnętrzne. 

0 2.45 24 czerwca ogień włoskich baterii Paradiso 
i Malamot spowodował trzy duże wyrwy w ścianach 
fortu Turra oraz przewrócenie się masztu radiowe- 
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3: Mussolini podczas wizytacji frontu alpejskiego. 

go. Dwa tysiące wystrzelonych pocisków poprzedzi¬ 
ło kolejny atak piechoty, który rozpoczął się o świcie 
24 czerwca. Z bliskiej odległości otworzyły ogień wło¬ 
skie cekaemy i moździerze, a żołnierze torowali sobie 
drogę rzucając granatami. Obrona francuska kolejny 
raz wytrzymała i natarcie przerwano. 

24 czerwca otworzyły ogień działa przeciwpancer¬ 
ne 47 mm/32. Pod ich osłoną tuzin włoskich piechu¬ 
rów zdołał wspiąć się stokiem poniżej Turra i ustawić 
cekaem na pozycji o 100 m od pozycji Revets. Akcję 
przerwał jednak ostrzał moździerza ze znajdującej 
się powyżej pozycji Turra. Podczas tego ataku poległ 
ppor. Guerrino lezza, który prowadził pluton do ataku. 
Otrzymał jedyny Złoty Medal Waleczności Wojskowej 
przyznany za walki w rejonie Moncenisio. Fortyfikacje 
Petit Turra i Revets nadal miały pod ogniem drogę, ale 
były całkowicie okrążone. 

Około 21.00 24 czerwca artyleria francuska rozpo¬ 
częła ostrzał ze wszystkich luf. Kilka pocisków działa 
kal. 340 mm z Fourneaux, które zainstalowano na plat¬ 
formie kolejowej, trafiło miejscowości Susa i Meana, 
powodując śmierć i rany osób cywilnych. Ogniem od¬ 
powiedziały włoskie baterie Pramand i Jafferau. 01.35 
zgodnie z postanowieniami zawieszenia broni nad 
okolicą zaległa cisza. 

W fortyfikacjach Turra i Revets nadal pozostały ich 
garnizony, które oczekiwały na rozkazy. Po negocja¬ 
cjach z ich obrońcami przystąpiono do rozminowania 
terenu i usuwania zapór. Następnie włoskie pojazdy 
i czołgi 13/35 ruszyły do Lanslebourga. 1 lipca oba gar¬ 
nizony złożyły broń i przekazały fortyfikacje we wło¬ 
skie ręce. Opuszczających forty Francuzów uhonorował 
prezentacją broni włoski pluton. M 






























NORBERT BĄCZYK 

Latem 1944 roku w walkach 
w rejonie Warszawy brata 
udział niemiecka Dywizja 
Spadochronowo-Pancerna 
„Hermann Goring”, nosząca 
imię i nazwisko ówczesnego 
Marszałka Rzeszy. Mimo 
nazwy, mającej podkreślać 
przynależność do Luftwaffe, 
nie była to dywizja 
spadochronowa, a typowy 
związek zmechanizowany. Jej 
komponent pancerny również 
nie był jednak przesadnie 
silny, ograniczając się do 
dwóch słabo wyposażonych 
batalionów pancernych, 
z których zaledwie jeden 
miał na uzbrojeniu klasyczne 
czołgi Panzer IV. W walkach 
w rejonie Warszawy 
II Batalion Fallschirm-Panzer- 
-Regiment „Hermann Góring^ 
uczestniczył ze zmiennym 
szczęściem. 

D ywizję Pancerną „Hermann Goring" zaczęto 
formować wiosną 1943 roku na bazie oca¬ 
lałych pododdziałów zniszczonej w Tunezji 
grupy dywizyjnej o tej samej nazwie (pier¬ 
wotne formowanie dywizji „Hermann Gó- 
ring" zapoczątkowane jesienią 1942 roku, zostało za¬ 
kłócone i przerwane skierowaniem część jej sił do 
Afryki Północnej po lądowaniu w Maroku i Algierii sił 
alianckich). Ostatecznie struktura organizacyjna tego 
związku taktycznego odbiegała od klasycznej dywi¬ 
zji pancernej Heer i pod pewnymi względami przypo¬ 
minała dywizję grenadierów pancernych wedle wzor¬ 
ca 1942-1943. Podczas gdy klasyczna niemiecka dy¬ 
wizja pancerna miała dwa pułki piechoty zmotoryzo¬ 
wanej (grenadierów pancernych) po dwa bataliony, 
w tym przypadku w skład każdego pułku wchodziły po 
trzy bataliony. Odmienna była również struktura puł¬ 
ku pancernego. Wynikało to z faktu, ze Pułk Pancerny 
„Hermann Goring" formowano w okresie zawirowań 
strukturalnych związanych z klęską w Stalingradzie. 
Wzorem 14., 16. i 24. DPanc, które odtwarzano wiosną 
1943 roku po klęsce w tym mieście, pułk czołgów dy¬ 
wizji pancernej Luftwaffe miał teoretycznie az trzy ba¬ 
taliony, przy czym trzeci batalion wyposażono w działa 
pancerne - jednocześnie miał on strukturę nie batalio¬ 
nu czołgów (Panzer-Abteilung), a batalionu przeciw¬ 
pancernego z działami samobieżnymi. Odbyło się to 
kosztem klasycznego batalionu przeciwpancernego - 
odtworzona dywizja nie miała w składzie Panzerjager- 
Abteilung (w praktyce był nim wzmiankowany III Ba¬ 
talion Pancerny Pułku Pancernego). Dywizja, jednak 


z pułkiem pancernym słabszym, niż pierwotnie plano¬ 
wano, latem 1943 roku brała udział w walkach o Sy¬ 
cylię, a następnie od września 1943 roku do wiosny 
1944 toku operowała w południowych i środkowych 
Włoszech. Wzięła udział m.in. w bitwie pod Anzio oraz 
walkach w rejonie Rzymu, ponosząc przy tym znacz¬ 
ne straty. 

Tymczasem dywizja pancema„Hermann Goring"zo¬ 
stała przemianowana na Dywizję Spadochronowo-Pan- 


cerną (Falischirm-Panzer-DMsion) „Hermann Goring" 
Ta nazwa nie tylko miała wyraźnie podkreślać bardziej 
przynależność do Luftwaffe, lecz także wskazywać, że 
wiele jej pododdziałów rekrutowało się z kompanii 
i batalionów o pierwotnie takim charakterze. W związ¬ 
ku ze zmianą nazwy również pułki dywizyjne nazywa¬ 
no odtąd w zbliżony sposób. 

W lipcu 1944 roku, wobec katastrofy na środkowym 
odcinku frontu wschodniego związanej z klęską Grupy 
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Armii „Środek" na Białorusi, zapadły w niemieckich 
sztabach decyzje o przerzuceniu na ten kierunek opera¬ 
cyjny szeregu związków taktycznych z innych teatrów 
wojny. W połowie lipca przerzut na wschód z Włoch 
rozpoczęła m.in. Dywizja Spadochronowo-Pancerna 
„Hermann Góring". Początkowo planowano użyć jej ja¬ 
ko wsparcie dla 2. Armii lub 4. Armii (Litwa, Białoruś), 
ale nowe natarcia Armii Czerwonej zniweczyły te za¬ 
miary. Między 18 a 20 lipca załamała się obrona nie¬ 
mieckiej 4. Armii Pancernej na linii dolnego Bugu, 
Rosjanie zbliżali się juz do Wisły. W tej sytuacji trans¬ 
porty dywizji Góringa podporządkowano wyznaczo¬ 
nej do obrony tej rzeki między Modlinem a Dęblinem 
9. Armii. Punktem kluczowym tego obszaru była oczy¬ 
wiście Warszawa i ją właśnie wyznaczono jako punkt 
rozładunkowy dla nadjeżdżającej z południowej Euro¬ 
py jednostki. 

PUŁK PANCERNY 
WYRUSZA DO POLSKI 

Latem 1944 roku struktura Fallschirm-Panzer-Regi- 
ment„Hermann Góring", czyli pułku pancernego, obej¬ 
mowała w teorii: 

* sztab pułku, w tym trzy czołgi Panzer V Panther 
w wersji dowódczej i pluton rozpoznawczy sztabu 
w sile pięciu czołgów Panzer IV; 

«I Batalion Pancerny Czołgów Panzer V Panther ze 
sztabem batalionu z trzema czołgami Pantera , pan¬ 
cernym plutonem rozpoznawczym z pięcioma Pan¬ 
terami, plutonem ośmiu czołgów przeciwlotniczych 
oraz czterech pancernych kompanii liniowych (1.-4.) 
po 17 PanzerV każda; 

■ II Batalion Pancerny Czołgów Panzer IV ze sztabem 
batalionu z trzema czołgami Panzer IV, pancernym 
plutonem rozpoznawczym z pięcioma Panzer IV, 
plutonem ośmiu czołgów przeciwlotniczych oraz 
czterech pancernych kompanii liniowych (5.-8.) po 
22 Panzer IV każda; 

•III Batalion Pancerny z działami pancernymi Pan¬ 
zerjager IV (Jagdpanzer IV) ze sztabem batalionu 


z jednym wozem Panzerjager IV oraz trzema kom¬ 
paniami liniowymi (9.-11.), każda wyposażona 
w 10 dział Panzerjager IV. 

Razem Pułk Spadochronowo-Pancerny „Hermann 
Góring" liczył wedle etatu 81 oficerów, 18 urzędników, 
1022 podoficerów i 1821 szeregowych. Na jego wypo¬ 
sażeniu powinno się zaś znajdować 79 czołgów Panzer 
V (w tym trzy w sztabie pułku), 101 czołgów Panzer IV 
(w tym pięć w sztabie pułku i 96 w II Batalionie), 
31 dział pancernych Panzerjager IV oraz 16 czołgów 
przeciwlotniczych. W rzeczywistości jednak podod¬ 
działom pułku daleko było do takich stanów, zwłaszcza 
jeśli idzie o wyposażenie w sprzęt bojowy. 

Po pierwsze sztab pułku pancernego nie miał plu¬ 
tonu dowódczych czołgów Panzer V Panther ani plu¬ 
tonu czołgów Panzer IV. Pod koniec wiosny 1944 ro¬ 
ku, kiedy dywizja znajdowała się jeszcze we Włoszech, 
w sztabie pułku używano dwóch czołgów Panzer III 


z krótkimi armatami kal. 75 mm oraz pojedynczego 
Panzer IV lang, czyli długolufowej odmiany z działem 
L/48 kal. 75 mm (odmiany Ausf. G-J). 

Po drugie, do momentu wydania rozkazu wysła¬ 
nia na front wschodni dywizja nie otrzymała ani jednej 
Pantery , Przezbrajanie w te czołgi odbywało się cały¬ 
mi batalionami, dlatego już wcześniej wycofano z dy¬ 
wizji I Batalion Pancerny Pułku Pancernego (l./Fallsch. 
Pz.Rgt.) i odesłano go do Niemiec na przezbrojenie 
w nowy model wozu bojowego, przy czym w dużej 
mierze batalion ten formowano od podstaw. W związ¬ 
ku z tym przez całe lato 1944 roku „Hermann Góring" 
pozbawiona była I Batalionu Czołgów - Pantery we¬ 
szły na wyposażenie dywizji dopiero jesienią, zresz¬ 
tą już wedle okrojonego etatu z kompaniami tylko po 
14 maszyn. 

Po trzecie II Batalion Pancerny - ll/Fs.Pz.Rgt.„HG" 
- również nie miał pełnego wyposażenia etatowego, 
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choć wedle meldunku dekadowego z początków czerw¬ 
ca 1944 roku na stanie meldował do 10 Panzerów III 
(działa 75 mm L/24; inne wykazy wskazują na tylko 
cztery takie czołgi na stanie) oraz do 59 czołgów Pan- 
zer IV lang. Inne meldunki z nieco późniejszego okre¬ 
su, np, wykazy armijne z połowy czerwca, wykazu¬ 
ją w praktyce jeszcze niższe stany - raptem 40 czoł¬ 
gów Panzer IV w batalionie, z czego sprawnych i go¬ 
towych do walki było zaledwie 12-20 sztuk. Niemcy 
w tym czasie z dużymi stratami cofali się na północ od 
Rzymu. W skład batalionu wchodziła natomiast kom¬ 
pania czołgów przeciwlotniczych. Wiosną 1944 roku 
została ona włączona w skład pododdziału wraz z 12 
wozami Flakpanzer 38(t). Na początku lipca 1944 roku 
dysponowała ona jeszcze 10 takimi pojazdami. 

Po czwarte wreszcie również lll/Fs.Pz.Rgt. „HG" nie 
miał pełnych stanów etatowych, zamiast 31 Jagdpan- 
zer IV dysponował na początku czerwca 1944 roku naj¬ 
pierw 16 działami pancernymi, w połowie miesiąca zaś 
zaledwie 10 wozami, w większości niesprawnymi. 

Ostatecznie gdy na początku lipca 1944 roku zapa¬ 
dła decyzja o przerzuceniu dywizji na front wschodni, 
uznano, ze zabieranie ze sobą w daleką podróż kole¬ 
ją zużytych lub w większości wymagających napraw 
czołgów będzie niecelowe. Zamiast tego zastosowa¬ 
no znaną w Wehrmachcie praktykę przekazania przed 
odjazdem na inny odcinek operacyjny posiadanych do¬ 
tąd czołgów tym dywizjom, które na dotychczasowymi 
odcinku zostawały. Odjeżdżająca dywizja miała nato¬ 
miast pobrać nowe czołgi z arsenałów krajowych, więc 
11 lipca praktycznie wszystkie pojazdy pancerne pułku 
przekazano do innych związków taktycznych waiczą- 

W pierwszej połowie 1944 roku na wyposażeniu 
dywizji „Hermann Góring" pozostawało średnio 
ok. 30 czołgów Panzer IV, podczas gdy liczba wozów 
Panzer III była jeszcze zimą 1944 roku zbliżona. 
Dopiero w kolejnych miesiącach wyposażenie pułku 
pancernego zdominowały czołgi Panzer IV. 


cych we Włoszech (było to sześć Panzerów III, 33 Pan¬ 
zerów IV oraz dziewięć Panzerjagerów IV), na wago¬ 
ny kolejowe załadowano natomiast przede wszystkim 
ten sprzęt, którego nowych dostaw nie spodziewano 
się szybko, czyli 10 Flakpanzer 38(t). 

W połowie lipca ruszył utrudniany i opóźniany na¬ 
lotami alianckiego lotnictwa na węzły kolejowe prze- 
rzut„Hermanna Góringa"na front wschodni. Pułk pan¬ 
cerny wyruszał tam właściwie bezbronny, bo choć li¬ 
czył blisko 3000 żołnierzy, nie miał w praktyce żadnej 
broni pancernej. Dopiero po drodze, m.in. w arsenale 
wrocławskim, pobrano część wyposażenia, w tym 31 
dział pancernych Panzerjager IV (100% etatu, wysył¬ 
ka tych pojazdów była realizowana w dniach 22-24 lip¬ 
ca), ale nie odbywało się to jednorazowo, lecz partia¬ 
mi. W efekcie gdy pierwsze transporty dywizji dotar¬ 
ły w nowy rejon operacyjny do Warszawy, wciąż nie 


miała ona praktycznie żadnej broni pancernej. Czołgi 
Panzer IV dla II Batalionu Pancernego i dowództwa 
pułku, początkowo zaledwie 43 pojazdy (42% etatu), 
w tym trzy wozy w odmianie dowodzenia, zwolnio¬ 
no ze składów dopiero w dniach 24-27 lipca. Na do¬ 
miar złego dywizję transportowano w blisko stu skła¬ 
dach kolejowych, w efekcie czego przybywała ona na 
front drobnymi częściami, a cała procedura zajęła aż 
kilka tygodni. 

25 lipca w dowództwie 9. Armii, której nominal¬ 
nie i faktycznie tego właśnie dnia powierzono zadanie 
obrony linii środkowej Wisły, zjawił się dowódca dywi¬ 
zji „Hermann Góring" gen. Wilhelm Schmalz wraz ze 
sztabem. Anonsował on swoją dywizję, ponieważ na 
miejscu do dyspozycji był wówczas jedynie 2. Szwad¬ 
ron Dywizjonu Rozpoznawczego dowodzonego przez 
Schmalza związku (transportery Sd.Kfz. 250 z bronią 
maszynową). Pododdział został wysłany na rozpozna¬ 
nie wschodniego przedpola Warszawy. 26 lipca przy¬ 
były kolejne szwadrony - 1. (samochody pancerne) 
i 5. (kompania wsparcia na transporterach), również 
rzucone niezwłocznie do akcji. Tego samego dnia przy¬ 
były ponadto transporty III Batalionu Pancernego pod 
dowództwem majora Hansa Sandrocka (wyłącznie per¬ 
sonel - działa Panzerjager IV jechały osobno), szko¬ 
ła dywizyjna (batalion szturmowy), część batalionu 
łączności, część III Dywizjonu Artylerii - dwie baterie 
haubic 150 mm i III Dywizjon Artylerii Plot. -13. Bate¬ 
ria (działa kal. 88 mm w osłonie armat kal. 20 mm) 
i 17. Bateria (zmechanizowana, z armatami automa¬ 
tycznymi kal. 20 mm). Tymi siłami - jeszcze dość skro¬ 
mnymi - dywizja mogła dzień później przystąpić do 
bitwy pancernej pod Okuniewem na linii Garwolin— 
-Parysów-Latowicz. Przeciwnikiem Niemców, począt¬ 
kowo zgrupowanych w ramach Grupy Bojowe Franek 
(gen. Fritz Franek był dowódcą 73. Dywizji Piechoty, 
która przesłaniała podejścia do Warszawy w tym rejo¬ 
nie), była radziecka 2. Armia Pancerna, która 27 lipca 
dwoma korpusami pancernymi przystąpiła do natarcia 
w kierunku Warszawy. 

Problemem generała Schmalza, jak również do¬ 
wódcy pułku pancernego, pułkownika Maxa Rotha, był 
m.in. brak czołgów. Pułk pancerny w ogóle pozbawio¬ 
ny był I Batalionu, na miejsce nowej koncentracji do¬ 
piero dotarł personel III Batalionu, a transporty per- 
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£ Zestawienie ukompletowania i uzbrojenia dywizji „Hermann Góring"na dzień 1 sierpnia 1944 roku. 


sonelu II Batalionu były wciąż oczekiwane. Najgorzej 
przedstawiała się sytuacja z czołgami Panzer IV dla te¬ 
go ostatniego pododdziału, ponieważ były pobierane 
dopiero w arsenałach krajowych. 27 iipca transportem 
kolejowym w rejon Pilawy dotarły tylko pierwsze dzia¬ 
ła pancerne dla lll/Fs.Pz.Rgt.„HG", które następnie ze 
względu na bliskość frontu i postępujące natarcie ra¬ 
dzieckie wycofano do Otwocka i tam rozładowano. 
Kolejne transporty profilaktycznie zatrzymywano już 
w Warszawie. Dlatego tez dywizji „Hermann Góring" 
podporządkowano czasowo I Batalion Pancerny 27. Puł¬ 
ku Pancernego 19. Dywizji Pancernej, który po zakoń¬ 
czeniu szkolenia we Francji został skierowany właśnie 
na front wschodni. Jego uzbrojenie - 72 czołgi Panzer 
V Panther - było teraz główną siłą pancerną dywi¬ 
zji Luftwaffe, a pierwsze Pantery zaczęły dojeżdżać 
z Rembertowa w rejon Kołbieli oraz Siennicy wieczo¬ 
rem 27 Iipca. 

W efekcie takiego rozwoju wydarzeń pierwszym 
pododdziałem z Fallschirm-Panzer-Regiment „Her¬ 
mann Goring", który wszedł do walki, była kompania 


czołgów przeciwlotniczych z II Batalionu Pancernego. 
Jak podaje dziennik działań batalionu, 27 Iipca Plu¬ 
ton Samobieżnych Dział Przeciwlotniczych przydzielo¬ 
ny został do współdziałania z 2. Szwadronem Bata¬ 
lionu Rozpoznawczego, obejmując zabezpieczenie Pa¬ 
rysowa przed atakami nieprzyjaciela. Następnie wo¬ 
zy Flakpanzer 38(t) skierowano na odcinek obrony gre¬ 
nadierów z 70. Pułku Grenadierów z 73. Dywizji Pie¬ 
choty. Ich uzbrojenie - 20-milimetrowe automatyczne 
armaty szybkostrzelne - wykorzystywano do ognia na 
wprost, do celów naziemnych. 

28 Iipca rano wojska radzieckie, 3. Korpus Pancerny 
2. APanc, przełamały ubezpieczenia niemieckie. Jak 
zapisano w dzienniku II Batalionu Pancernego: Rosja¬ 
nie zaatakowali siłami piechoty i czołgów Parysów i uda¬ 
ło się im dokonać przełamania naszego przedniego skra¬ 
ju obrony. Pluton samobieżnych dział przeciwlotniczych 
wycofał się ; ponieważ także grenadierzy wycofali się 
w walce o około 1000 m, i obejmuje ponownie ubez¬ 
pieczenie wraz z około 35 grenadierami. W wyniku po¬ 
nownego ataku czołgów nieprzyjaciela wycofano się na 
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przedni skraj obrony pod Puznówką. Samobieżne dzia¬ 
ła przeciwlotnicze zajmują w ramach batalionu saperów 
73. DP stanowisko na przednim skraju obrony . W wy¬ 
niku tej walki II Batalion Pułku Pancernego Dywizji 
„Hermann Goring" poniósł pierwsze straty - jeden żoł¬ 
nierz poległ (najpewniej był to Uffz. Walter Schmidt, 
choć znana data jego śmierci to 27 Iipca), kolejny zagi¬ 
nął. Utracono dwa wozy Flakpanzer 38(t). 

Jeszcze przed południem oddziały z Grupy Bojowej 
Franek wycofały się na zasadniczą linię obrony w re¬ 
jonie Kołbiel—Siennica, gdzie przez resztę dnia sku¬ 
tecznie powstrzymywały natarcia sił wydzielonych ra¬ 
dzieckich 8. Korpusu Pancernego Gwardii i 3. Korpusu 
Pancernego. Problemem było to, że Rosjanie obcho¬ 
dzili pozycje niemieckie od wschodu, w kierunku na 
Kałuszyn, gdzie nie było zwartej obrony niemieckiej. 
Nadal też zasadniczy komponent pancerny Fallschirm- 
-Panzer-Regiment „Hermann Goring" obecny na pla¬ 
cu boju stanowiła zaledwie kompania czołgów prze¬ 
ciwlotniczych (osiem wozów) przydzielona do 73. DP. 
Tego dnia udało się skierować do walki dodatkowo tyl¬ 
ko zbiorczą kompanię 16 wozów Panzerjager IV pod 
dowództwem kapitana Hansa Bellingera oraz pluton 
dowódczy pułku w sile dwóch lub trzech Panzerów 
IV. Pojazdy te wzięły udział w ciężkich walkach pod 
Siennicą oraz Pogorzelą, jednak główny wysiłek spo¬ 
czywał na Panterach z l/Pz.Rgt. 27, które poszczegól¬ 
nymi kompaniami operowały w ramach Grupy Bojowej 
Franek, głównie w pasie odpowiedzialności grupy dy¬ 
wizyjnej „Hermann Góring" w sile trzech batalionów 
liniowych. Tymczasem w rejon Warszawy, m.in do 
Rembertowa, dotarły już transporty kolejowe wiozące 
personel II Batalionu Pancernego Fallschirm-Panzer- 
-Regiment„Hermann Góring" pod dowództwem kapi¬ 
tana Huberta Ritterbecksa. Nadal jednak żołnierze nie 
otrzymali żadnych czołgów Panzer IV, dopiero wysyła¬ 
nych z Niemiec, przez co nie mogli wejść do walki. 

29 Iipca sytuacja wojsk niemieckich znacząco się po¬ 
gorszyła. Pozycje 73. DP zostały przełamane na skrzy¬ 
dłach, przez co związek taktyczny rozpoczął odwrót. 
Dowództwo radzieckiej 2. APanc wprowadziło na 
osi szosy lubelskiej do natarcia trzeci korpus pancer¬ 
ny, 16. KPanc. Na wschodnim odcinku obrony 3. KPanc 
przeciwnika z powodzeniem kontynuował manewr 
obejścia pozycji niemieckich, w wyniku czego 29 lip- 
ca przeciął juz trwale szosę siedlecką na wschód od 
Mińska Mazowieckiego (Kałuszyn został zajęty przez 
radziecką 50. Brygadę Pancerną ze składu 3. KPanc 
juz rano, o 7.30). W ciężkich całodniowych walkach 
Rosjanie wyparli także Niemców, zadając im ciężkie 
straty w broni pancernej, z rejonu Siennicy oraz Po¬ 
gorzeli, a pododdziały z dywizji„Hermann Góring"zor¬ 
ganizowały wtedy obronę okrężną w rejonie Mińska 
Mazowieckiego. Tego dnia główny komponent pancer¬ 
ny dywizji stanowił wciąż niepełny lll/Fs.Pz.Rgt. „HG" 
w sile kilkunastu sprawnych dział pancernych (na 31 
dział meldowano 24 pojazdy: straty bezpowrotne się¬ 
gnęły siedmiu pojazdów, kilka kolejnych było uszko¬ 
dzonych). Dowództwo pułku pancernego miało dwa 
czołgi Panzer IV. Kompania czołgów przeciwlotniczych 
została natomiast wyłączona ze składu 73. DP i przeka¬ 
zana w podporządkowanie l/Pz.Rgt. 27 pod Mińskiem 
Mazowieckim. Po południu 29 Iipca wozy Flakpanzer 
38{t) wspierały Pantery w kontratakach mających po¬ 
wstrzymać oddziały 3. KPanc przekraczające szosę sie¬ 
dlecką na wschód od Mińska Mazowieckiego. Działania 
te nie przyniosły jednak spodziewanych rezultatów. 
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II Batalionu Pułku Spadochronowo-Pancernego 
„Hermann Goring" w czasie przemarszu; Włochy, 
1944 rok. Przed odjazdem do Polski wszystkie czołgi 
używane w dywizji przekazano do tych jednostek, 
które pozostawały na Półwyspie Apenińskim. 

II BATALION 
WKRACZA DO AKCJI 
30 lipca 1944 roku bitwa pancerna pod Okuniewem 
weszła w nową fazę. Już rano tego dnia, po wykonaniu 
dalekiego zagonu pancernego, radziecki 3. KPanc opa¬ 
nował rejon Radzymina oraz Wołomina, wychodząc na 
dalekie tyły broniącego się na przedpolach Warszawy- 
Pragi niemieckiego XXXIX KPanc. Radziecka 50. BPanc 
opanowała m.in. lasy przedwojennego Nadleśnictwa 
Drewnica pomiędzy Strugą a Zielonką oraz opanowała 
wieś Struga, przez którą przebiegała strategiczna szo¬ 
sa białostocka. W tym momencie zasadnicze siły dywi¬ 
zji „Hermann Goring" obecne juz na placu boju wciąż 
znajdowały się znacznie bardziej na południu, w rejo- 


E Sekcja łączności i współpracy z lotnictwem w czasie 
wspólnych działań z jednostką pancerną. Dywizja 
„Hermann Goring"dysponowała rozbudowaną 
łącznością, a ponadto na jej wyposażeniu 
znajdował się cały pułk przeciwlotniczy. 
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nie Mińska Mazowieckiego. W tej sytuacji Niemcy zde¬ 
cydowali się skrócić front, wycofując swoje wojska na 
linię Międzylesie—Zakręt—Okuniew. Jednocześnie nale¬ 
żało wydzielić siły blokujące wojska radzieckie w Ra¬ 
dzyminie i Wołominie w rejonie Zielonki, Marek czy 
Czarnej Strugi, przegradzając im tym samym drogę 
na Warszawę czy też Zegrze z północnego wschodu. 
W tej sytuacji nakazano wycofanie z dotychczasowe¬ 
go rejonu wojsk dywizji „Hermann Goring" i skierowa¬ 
nie ich właśnie w rejon Zielonki oraz Marek. Manewr 
odwrotowy z rejonu Mińska Mazowieckiego rozpoczę¬ 
to o godz. 14.00, do wieczora zajmując pozycje bojo¬ 
we w nowym rejonie (wcześniej na nowe pozycje przy¬ 
były te pododdziały dywizji, które właśnie rozładowy¬ 
wały się w Warszawie). W tym czasie po raz pierwszy 
wozy Flakpanzer 38(t) zostały użyte zgodnie z zasad¬ 
niczym przeznaczeniem, trzykrotnie otwierając ogień 
do radzieckich samolotów myśliwskich zaobserwowa¬ 
nych nad polem bitwy, ale bez widocznych sukcesów , 
jak napisano w meldunku. 

30 lipca do Warszawy przybył wreszcie pierwszy 
transport kolejowy z 20 czołgami Panzer IV dla II Ba¬ 
talionu Pułku Pancernego. Wedle meldunku dzienne¬ 
go tego dnia w gotowości bojowej było łącznie 19 ma¬ 
szyn. Pojazdy zostały obsadzone głównie przez perso¬ 
nel z 8. Kompanii pod dowództwem kapitana Fuchsa. 
Zaplanowano wprowadzenie ich do walki w dniu na¬ 
stępnym. Ponieważ przydział nowych czołgów Panzer 
IV wysłanych do 27 lipca wynosił zaledwie 40 sztuk 
(plus trzy wozy dowodzenia), a dotarła raptem poło¬ 
wa, 30 lipca zdecydowano również o ekspresowym po¬ 
desłaniu z Niemiec do dywizji dodatkowej partii 21 
lub 22 maszyn z długimi armatami L/48, które jako 
czołgi używane pobrano z szkół wojskowych. Celem 
wzmocnienia wojsk pancernych dywizji, pozostawio¬ 
no do jej dyspozycji 3. Kompanię Panter z l/Pz.Rgt. 27, 
ale w sile zaledwie pięciu gotowych do walki czołgów. 
Zgrupowanie czołgów Panzer IV z 8. Kompanii, Pantery 
z 3. Kompanii I Batalionu 27. Pułku Pancernego oraz 
działa pancerne z 11l/Fs.Pz.Rgt.„HG"działać miało teraz 
razem jako grupa pancerna dywizji„Hermann Goring". 

31 LIPCA 

31 lipca rano 8. Kompania Czołgów ll/Fs.Pz.Rgt. „HG" 
otrzymała rozkaz, aby o godz. 7.00 uderzyć z Marek 


3 Pancerniakz dywizji„Hermann Goring" 
sfotografowany w wieżyczce dowódczej czołgu 
Panzer IV; Włochy, 1944 rok. 0 ile zdjęcia czołgów 
i żołnierzy dywizji„Hermann Goring"z okresu walk 
we Włoszech są powszechnie znane, o tyle materiał 
fotograficzny ilustrujący walki w Polsce w 1944 roku 
jest niezwykle ubogi, stąd taki dobór zdjęć. 

mach grupy dywizyjnej wedle meldunku (Kampfwert) 
trzy bataliony piechoty bataiion rozpoznawczy, bata¬ 
lion dział szturmowych, 1/3 batalionu czołgów [w rze¬ 
czywistości 1/4], dywizjon artylerii, bataiion saperów, 
część jednego dywizjonu przeciwlotniczego. Były to 
siły większe niz 50. BPanc, która z kolei korzystała 
ze wsparcia moździerzy 234. Pułku Moździerzy, jed¬ 
nak w odwodzie 3. KPanc znajdowały się jeszcze siły 
51. BPanc. Jako pierwsi zaatakowali Rosjanie, ale ich 
akcje zaczepne w kierunku Marek, służące rozpozna¬ 
niu, zostały z łatwością odparte. Grupa bojowa dywi¬ 
zji „Hermann Goring" (zwana „Marki") przystąpiła na¬ 
stępnie do uderzenia na Strugę, obsadzoną wówczas 
przez 3. Batalion Czołgów 50. BPanc. Jak napisano 
w dzienniku działań ll/Fs,Pz.Rgt.„HG": Cel natarcia zo¬ 
stał osiągnięty około godz. 15.30 przy silnym ogniu pie¬ 
choty i czołgów. Jednakże wkrótce przeciwuderzenie nie¬ 
przyjaciela przeprowadzone przy użyciu czołgów spowo¬ 
dowało odwrót Około godz. 16.30 8. Kompania w wal¬ 
ce wycofała się w kierunku Pustelnika. Tam zajęła punkt 
oporu przygotowany do obrony okrężnej. Około godz. 
23.00 kompania została wyłączona na rozkaz dowódcy 


szosą w kierunku Radzymina, opanowując w pierw¬ 
szej kolejności skrzyżowane dróg utwardzonych w re¬ 
jonie Strugi oraz samą Strugę. Było to o tyle ważne, 
ze w Strudze krzyżowały się ze sobą szosa Warszawa- 
- Wyszków oraz szosa północ-południe, prowadzą¬ 
ca do Zielonki oraz Zegrza. Tego dnia siły główne dy¬ 
wizji obsadzały pozycję pod Markami i Zielonką na 
wprost 3. KPanc, którego 50. BPanc wszystkimi trze¬ 
ma batalionami czołgów zajmowała pozycje w lasach 
Nadleśnictwa Drewnica pomiędzy szosą białostocką 
(Struga) a torem kolejowym Zielonka-Wołomin w re¬ 
jonie wsi Maciołki. Niemcy mieli do dyspozycji w ra¬ 
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pułku i trzymana w gotowości do nowych zadań w lesie 
2 km na wschód od m. Ząbki Pluton samobieżnych dział 
przeciwlotniczych wycofano do Ząbek , gdzie powstrzy¬ 
mał atak rosyjskich myśliwców dzięki celnie prowadzo¬ 
nemu ogniowi. 

Bilans ataku o Strugę 31 lipca okazał się bardzo nie¬ 
korzystny. W meldunku wieczornym 9. Armii na temat 
przebiegu działań bojowych (Dziennik Działań Bojo¬ 
wych 9. Armii nr 11) podano, że przy dywizji,Hermann 
Goring" pozostało 15 Panzerów IV w gotowości bojo¬ 
wej, cztery Panzery IV znajdują się zaś w krótkich na¬ 
prawach - wciąż oczekiwano dowiezienia 40 czołgów. 
Zameldowano natomiast utratę bezpowrotną dwóch 
czołgów Panzer IV. Inny meldunek podaje na wieczór 
31 lipca stan w gotowości bojowej 13 Panzerów IV (oraz 
18 Panzerjagerów IV w lll/Fs.Pz.Rgt.„HG"). Faktycznie 
tego dnia 8. Kompania poniosła ciężkie straty, w tym 
utracono w walce z czołgami T-34-85 z 50. BPanc oraz 
radziecką artylerią przeciwpancerną trzy Panzery IV 
o numerach taktycznych 811, 821 oraz 822. Poległo 
aż siedmiu żołnierzy II Batalionu, w tym oficer, dwóch 
żołnierzy było rannych. 31 lipca w walkach pod Strugą 
polegli następujący pancerniacy: Lt. Karl Kappel, Uffz. 
Franz Hofer, Obgefr. Reinhold Kuhlemann, Gefr. Werner 
Schlegel, Pzsch. Alfred Bender, Pzsch. Franz Kunstfeld, 
Pzsch. Eberhard Leitenberger. Jako sukcesy odnotowa¬ 
no zniszczenie jednego T-34, jednego działa przeciw¬ 
pancernego kal. 76 mm oraz samochodu ciężarowego. 


W Dzienniku Działań Bojowych 3. KPanc druga stro¬ 
na tak zobrazowała walkę o Strugę: Od rana 317.44 r. 
nieprzyjaciel w sile 25 czołgów i pułku piechoty kilka 
razy atakował 50. BPanc z kierunków: Struga - 13-15 
czołgów, batalion piechoty [to właśnie atak 8./Fs.Pz. 
Rgt. „HG"], Marki ^ 6-8 czołgów z batalionem pie¬ 
choty, Zielonka - 4-6 cźołgów i do batalionu piecho¬ 
ty. Wszystkie ataki nieprzyjaciela siłami 50. BPanc przy 
wsparciu 126. Dywizjonu Moździerzy Gwardii [były to 
Katiusze] zostały odparte z dużymi dla niego stratami: 
zniszczono 5 czołgów, 4 pojazdy samochodowe i do 70 
żołnierzy nieprzyjaciela. Straty brygady: 2 czołgi unieru¬ 
chomione. 

Wieczorem wozy ll/Fs.Pz.Rgt. „HG" ześrodkowano 
w rejonie na południe od Zielonki, w lesie przedwojen¬ 
nego Nadleśnictwa Drewnica. Był to również rejon wy¬ 
czekiwania dla dział pancernych z III Batalionu. 

1 SIERPNIA 

1 sierpnia 1944 roku Niemcy kontynuowali wyparcie 
50. BPanc ze Strugi oraz lasów na południe od tej miej¬ 
scowości. Grupa pancerna była dowodzona przez naj¬ 
wyższego stopniem oficera liniowego pułku pancerne- 
go„Hermann Goring" dowódcę lll/Fs.Pz.Rgt.„HG", ma¬ 
jora Hansa Sandrocka. Dziennik działań 11/Fs.Pz.Rgt. 
„HG"tak opisuje walki batalionu tego dnia: 

8. Kompania w ramach Grupy Bojowej Sandrocka 
otrzymała zadanie, aby 1.8.44 r. około godz. 11.00 ude¬ 


rzyć z rejonu wyjściowego P 106 na północ od Zielonki 
na szosę Ziełonka-Struga i opanować zarówno skrzyżo¬ 
wanie dróg, jak i miejscowość Struga. Ataktrzech Panter 
[z l/Pz.Rgt. 27], które posuwały się naprzód bez gre¬ 
nadierów w wysuniętym plutonie, uzyskał powodzenie, 
jednakże wkrótce zerwała się łączność wskutek szybkiej 
jazdy wysuniętego plutonu. W związku z tym wysunięty 
pluton zawrócił pod P100, przy czym jedna Pantera zo¬ 
stała rozbita (unieruchomiona), a druga otrzymała tra¬ 
fienie w wieżę. 

Hastępnie przystąpiła do działania 8. Kompania 
z trzema plutonami i grenadierami jak niżej: 2. i 3. Plu¬ 
ton na prawo od szosy, 1. Pluton na lewo od szosy [drogi 
Zielonka—Struga]. Atakowi towarzyszyli spieszeni gre¬ 
nadierzy. 

Natarcie posuwało się bardzo powoli do przodu i przy 
punkcie P 100 zatrzymało się na krótki czas z powodu 
bardzo silnego ognia artylerii przeciwpancernej i pie¬ 
choty z prawego skrzydła [ostrzał prowadziły radziec¬ 
kie czołgi z 50. BPanc ukryte w lesie]. Po przegrupowa¬ 
niu sił przez dowódcę grupy bojowej nastąpiła silna na¬ 
wała ogniowa własnej artylerii na wzgórza 105 i 106 
[wzgórza porośnięte lasem Nadleśnictwa Drewnica na 
wschód od Marek i Pustelnika] oraz na szosę na północ 
odP 100. 

Natarcie odniosło teraz większe powodzenie, do tego 
jeszcze III Batalion [działa pancerne] z lewego skrzydła, 
działając poprzez punkt 107 oraz 19. DPanc bezpośred- 
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BITWY I KAMPANIE 


Strugę] zaatakowały Strugę, zyskując znaczny teren. 

Na wzgórzu P W5 natarcie utknęło ponownie z po¬ 
wodu silnego ognia artylerii przeciwpancernej i czołgów 
ze skrzydła i rejonu P104. Po ponownym silnym ostrzale 
ze strony naszej artylerii i dział piechoty na P104 natar¬ 
cie raz jeszcze uzyskało powodzenie i kompania zdołała 
przebić się do Strugi, zajętej już przez pododdziały z 19 
DPanc. Do Strugi dotarto ok.godz. 17.30. WStrudzezor- 
ganizowano stanowiska ubezpieczające w kierunku pół¬ 
nocno-wschodnim i północnym. Tym samym cel natar¬ 
cia na dzień 1.8.1944 r. został osiągnięty. 

Co ciekawe, w czasie walk o Strugę tym razem nie 
został trwale wyeliminowany z walki ani jeden czołg 
8. Kompanii. Nie było też zabitych, choć II Batalion od¬ 
notował łącznie ośmiu rannych, w tym oficera-porucz- 
nika (Oblt.) Ruehmkorfa. W walce zniszczono, wedle 
meldunku, jeden czołg T-34 oraz jedno działo przeciw¬ 
pancerne kal.76mm. 

Strona radziecka niechętnie przyznała się do utra¬ 
ty Strugi. W dzienniku 3. KPanc tak opisano to starcie: 
Od rana 1.8.44 r. nieprzyjaciel, prowadząc silny ogień 
z artylerii i moździerzy, zaatakował 50. BPanc z kierun¬ 
ku Czarna Struga siłami do 20 czołgów i 500 żołnierzy 
piechoty [atakowały pododdziały 19. DPanc]. W wyni¬ 
ku zaciętej walki atak nieprzyjaciela został odparty. Po 
godzinie nastąpiły dwa ataki nieprzyjaciela. Z kierun¬ 
ku Marki na Strugó w sile 6 czołgów, 2 transporterów 
opancerzonych i do 150 strzelców. Za cenę dużych strat 
nieprzyjaciel zdołał włamać się w obronę 50. BPanc. 
na [głębokość] 500 m. Wysiłkiem wysuniętej z odwo¬ 
du kompanii 90. Samodzielnego Batalionu Saperów 
i Czołgów 50. BPanc włamanie nieprzyjaciela zostało zli¬ 
kwidowane [w rzeczywistości Rosjanie tylko ustabili¬ 
zowali front, ale Strugi nie odbili]. 

0 17.00 nieprzyjaciel w sile do batalionu piechoty 
i 10 czołgów zaatakował 50. BPanc z Zielonki w kierunku 
na Maciołki, ale po dwugodzinnej walce ponownie zo- 
stałodparty. 

Z uwagi na dużą ilość czołgów i siły żywej nieprzy¬ 
jaciela, częstych i silnych jego ataków na 50. BPanc, do 
godz. 17.00 w rejon obrony 50. BPanc został wysunię¬ 
ty odwód w postaci czołgów i batalionu strzelców zmo¬ 
toryzowanych 51. BPanc, które brały udział w odparciu 
ostatniego ataku nieprzyjaciela. 

Podczas walk 1 sierpnia 1944 roku 50. BPanc zada¬ 
ła nieprzyjacielowi straty;zniszczono czołgów „T-4"-1; 


V, zniszczono 1 transporter opancerzo¬ 
ny i 7 działo. 

Straty brygady: 1 spalony czołg. Stan bojowy 26 maszyn. 

W praktyce 1 sierpnia radziecka 50. BPanc przy 
wsparciu 51. BPanc utrzymała zasadnicze pozycje w le- 
sie Nadleśnictwa Drewnica między Strugą a linią ko¬ 
lejową prowadzącą do Wołomina, ale jej 3. Batalion 
Czołgów został wyparty z samej Strugi. Dla Rosjan nie 
była to poważna strata, ale dla Niemców było to waż¬ 
ne wydarzenie, ponieważ zabezpieczyli biegnącą na 
północ przez las szosę utwardzoną prowadzącą w kie¬ 
runku Wólki Radzymińskiej. Jednocześnie dowództwo 
3. KPanc miało świadomość, że Niemcy cały czas zbie¬ 
rają siły do decydującego uderzenia na okrążony pod 
Wołominem korpus. Ponieważ w 50. BPanc zostało 
wieczorem na chodzie tylko 26 czołgów, pododdziały 
19. DPanc i dywizji „Hermann Góring" uzyskały teraz 
na kierunku Marki-Struga wyraźną przewagę w bro¬ 
ni pancernej. Tym bardziej że rano 1 sierpnia przyby¬ 
ło transportem kolejowym do Warszawy (transport nr 
676040) kolejnych 20 czołgów Panzer IV, tym razem 
głównie dla 5. i 6. Kompanii ll/Fs.Pz.Rgt.„HG". Czołgi te 
nie wzięły jeszcze udziału w walce, ale już przed 17.00 
dotarły w okolice Zielonki, obsadzone przez załogi ba¬ 
talionu. W wyniku tego siła II Batalionu wzrosła pod 
koniec dnia do 35 aołgów Panzer IV gotowych do walki. 


WALKI W WARSZAWIE 
1 sierpnia po południu do Warszawy przybył ostat¬ 
ni transport kolejowy wiozący czołgi dla II Batalionu 
Pułku Pancernego dywizji „Hermann Góring" - 21 lub 
22 wozy Panzer IV. Czołgi te rozładowano albo na stacji 
Warszawa Zachodnia, albo w Pruszkowie i Piastowie. 
Zostały one obsadzone głównie przez obsady z 5. i 7. 
Kompanii, a następnie wzmocniły te poddziały dywizji 
Luftwaffe, które wówczas zbierały się na zachodnich 
przedmieściach Warszawy, na Boernerowie, Urlycho- 
wie oraz Woli - był to zasadniczo Ul Batalion 2, Pułku 
Grenadierów Spadochronowo-Pancernych pod dowó¬ 
dztwem kapitana Hansa Briegela. Oddziały te w zwar¬ 
tych kolumnach zamierzały wkrótce przejechać przez 
miasto i udać się do Zielonki, w rejon koncentracji ma¬ 
cierzystego związku. W tym samym momencie, mię¬ 
dzy godz. 16.00 a 17.00, w mieście oddziały konspira¬ 
cyjne polskiej Armii Krajowej przystąpiły do otwartej 
walki z Niemcami, atakując bez powodzenia zajmowa¬ 
ne przez nich w Warszawie obiekty. 


2 Dywizja „Hermann Góring" używała od wiosny 1944 
roku także dział pancernych Jagdpanzer IV. W lipcu 
1944 roku, w czasie przerzutu do Polski, III Batalion 
Pancerny Pułku Pancernego Dywizji został 
wyposażony w 31 nowych dział tego modelu. 


W odpowiedzi zarówno czołgiści z ll/Fs.Pz.Rgt. „HG" 
jak i grenadierzy z lll/Fs.Pz.Gr.Rgt 2 „HG" zostali włą¬ 
czeni do grup pacyfikacyjnych, skutecznie tłumiąc 
polskie wystąpienia w rejonie Boernerowa, Koła oraz 
częściowo na Woli. Czołgów Panzer IV użyto m.in. do 
wsparcia zabezpieczenia obwodowej linii kolejowej 
na Woli, w tym wiaduktów przy ulicach Górczewskiej 
i Obozowej. Czołgi Panzer IV z ll/Fs.Pz.Rgt.„HG", tym ra¬ 
zem pluton z 6. Kompanii oraz pluton czołgów prze¬ 
ciwlotniczych, użyto przeciwko powstańcom rów¬ 
nież na Pradze. Ich akcja 1 sierpnia tak została opisa¬ 
na w dzienniku działań batalionu: 

6. Kompania miała za zadanie siłami 5 Panzerów IV 
pod dowództwem st. pchor. (Obfhr.) Wilkego, w ramach 
grupy bojowej składającej się z aołgów, samobieżnych 
dział przeciwiotniaych i saperów, towarzyszyć dowódcy 
korpusu armijnego [chodzi o gen. Dietricha von Sau- 
cken, dowódcę XXXIX KPanc, którego sztab mieścił się 
na Pradze, w budynku poczty, sam zaś generał 1 sierp¬ 
nia przebywał na linii frontu i wieczorem wracał do 
miasta] do jego stanowiska dowodzenia do Warszawy. 
Tam najpierw [zorganizowano] ubezpieaenie stano¬ 
wiska dowodzenia korpusu. Grupa bojowa stawiła się 
ok. godz. 19.30na [wysuniętym] stanowisku dowodze¬ 
nia dywizji i dotarła ok. godz. 19.45 do skraju miasta. 
Po krótkiej walce ogniowej z powstańcami ok. 20.45 do¬ 
tarto do stanowiska dowodzenia korpusu. Noc minęła 
stosunkowo spokojnie. 1 sierpnia Niemcy z ll/Fs.Pz.Rgt. 
„HG" nie ponieśli żadnych strat trwałych w walce z po¬ 
wstańcami. Również na froncie nie zginął żaden żoł¬ 
nierz batalionu. 


2 SIERPNIA 

Rankiem 2 sierpnia II Batalion Pułku Pancernego ope¬ 
rował w dwóch grupach - pod Zielonką i Strugą siłami 
8. oraz 6. Kompanii (30 czołgów) - oraz na warszaw¬ 
skiej Woli—siłami 21-22 czołgów z 5. oraz 7. Kompanii 
Pancernej. Dodatkowo pluton wydzielony pięciu aoł¬ 
gów z 6. Kompanii oraz aęść czołgów przeciwiot¬ 
niaych służyły jako osłona stanowiska dowodzenia 
XXXIX KPanc na Pradze. Wybuch powstania warszaw¬ 
skiego gwałtownie zdezorganizował koncentrację tak 
pułku, jak i aęści innych sił dywizji „Hermann Góring" 
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2 sierpnia, zamiast zebrać wszystkie siły z zamiarem 
uderzenia od zachodu na Wołomin, niektóre podod¬ 
działy musiały zostać zaangażowane w tłumienie pol¬ 
skiego powstania. 

Walki na froncie z tego dnia w dzienniku batalio¬ 
nu opisano dość lakonicznie: 8. Kompania pozostawała 
w dniu 2.8.1944 r. w ramach Grupy Bojowej Sandrocka 
w celu ubezpieczenia Strugi. Przeciwuderzenia Rosjan, 
prowadzone przy użyciu czołgów i piechoty zostały od¬ 
rzucone. Niemcy znów meldowali zniszczenie jedne¬ 
go T-34 i jednej armaty przeciwpancernej. W rzeczywi¬ 
stości strona radziecka pozostawała bierna, odpierając 
ataki elementów 19. DPanc w rejonie Nadmy. Co waż¬ 
ne, pod wieczór 50. BPanc w ramach operacji skracania 
linii obronnych 3. KPanc wokół Wołomina celem ich za¬ 
gęszczenia opuściła lasy Nadleśnictwa Drewnica i wy¬ 
cofała się w rejon Nadmy, Kobyłki i Nadarzyna, czyli na 
przedpola Wołomina. W efekcie Niemcy zajęli wreszcie 
lasy, o które dotąd walczyli bez powodzenia. 

Intensywniejsze działania czołgi batalionu „Her¬ 
manna Góringa" prowadziły w Warszawie, przeciwko 


legł w mieście jeden żołnierz łl/Fs.Pz.Rgt. „HG" - Uffz. 
Franz Eitt. Rannych zostało pięciu żołnierzy i jeden 
urzędnik batalionu, płatnik Winkelmann. 

3 SIERPNIA 

Tego dnia bitwa pancerna pod Okuniewem weszła 
w kulminacyjną fazę, kiedy to nastąpił zbieżny atak 
na okrążony w Wołominie 3. KPanc siłami 4. Dywizji 
Pancernej, 19. Dywizji Pancernej oraz dywizji „Her¬ 
mann Góring", zakończony rozbiciem sił głównych ra¬ 
dzieckiego korpusu. 

Jeśli idzie o siły pancerne dywizji Luftwaffe, mel¬ 
dunek 9. Armii z 3 sierpnia wymienia w gotowo¬ 
ści 33 czołgi Panzer IV, 5 Panter z 19. DPanc, ale też 
10 Panzerów IV z 19. DPanc, przydzielonych dodatkowo 
dywizji siłami jedne} kompanii z ll/Pz.Rgt, 27 oraz 13 
Panzerjagerów IV z lll/Fs.Pz.Rgt.„HG". W rzeczywisto¬ 
ści II Batalion Pancerny użył tego dnia w walce ok. 45 
czołgów Panzer IV, a III Batalion 23 działa Jagdpanzer 
IV. Co ciekawe, 5. Kompania II Batalionu walczyła tego 
dnia w ramach 19. DPanc, jakby„na wymianę"za jedną 


/ 


Kompania wysunięta osiągnęła , przekraczając bród 
przez rzekę Długą , północny brzeg rzeki , utworzyła tam 
przyczółek i zabezpieczyła go następnie na wschód, pół¬ 
noc i zachód. 

Ha rozkaz dowódcy batalionu st.pchor. (Obfhr.) Wils- 
mann z 3 czołgami dokonał wypadu przez Ossów- 
-Turów w kierunku południowo-zachodnim aż na za¬ 
chodni skraj Zielonkiaby nawiązać styczność z batalio¬ 
nem Briegeia [kapitan Hans Briegel dowodził lll/Fs.Pz. 
Gr.Rgt 2„HG", 1-2 sierpnia jego batalion operował jesz¬ 
cze w Warszawie przeciw powstańcom] i otworzyć dro¬ 
gę batalionowi do Turowa. Styczność nawiązano po¬ 
czątkowo bez większego oporu ze strony nieprzyjaciela. 
Podczas wycofywania się szpicy pancernej doszło jednak 
do zaatakowania jej na rozwidleniu dróg pod Turowem 
przez [czołgi] T-34, z których 2 zostały zniszczone. 

Skrzyżowanie dróg 4 km na południowy wschód od 
Wołomina [chodzi o Podleśniakowiznę], uznane przez 
dowództwo dywizji za bardzo ważne pod względem tak¬ 
tycznym, miało zostać opanowane tak szybko, jak to tyl¬ 
ko możliwe. W tym celu utworzono pod dowództwem 
dowódcy II Batalionu mieszaną grupę bojową, składa¬ 
jącą się z czołgów i grenadierów. 

Główną część tego związku bojowego poprzedzała 
grupa bojowa, składająca się z 4 Pz. IV i 4 transporte¬ 
rów pod dowództwem st. pchor. (Obfhr.) Wilkego, pro¬ 
wadząca pancerne rozpoznanie na szosie Ossów-skrzy- 
żowanie dróg. Jednakże ta grupa bojowa została zatrzy- 



polskim powstańcom. Pluton Wilkego i pluton samo¬ 
bieżnych dział przeciwlotniczych od godz. 4.00 do 9.00 
rano uczestniczył w walkach ulicznych na Pradze 
i w Warszawie (czołgi przejeżdżały Mostem Poniato¬ 
wskiego do Śródmieścia). Około godz. 12.00 plutony 
zostały jednak wyłączone z grup pacyfikacyjnych i za¬ 
meldowały się z powrotem w batalionie w rejonie 
Zielonki. Wedle sprawozdania batalionu pluton Wilke¬ 
go i pluton samobieżnych dział przeciwlotniczych zni¬ 
szczyły do 7punktów oporu, zabito 50-60powstańców. 

Jednocześnie na Woli operowały czołgi z 5. oraz 7. 
Kompanii Pancernej, walnie przyczyniając się do nie¬ 
mieckich sukcesów w tej dzielnicy. Jednak udział czoł¬ 
gów w walce z powstańcami był nie do zaakceptowa¬ 
nia przez dowództwo XXXIX KPanc, które jeszcze tego 
samego dnia nakazało natychmiastowy przemarsz po¬ 
doddziałów z dywizji „Hermann Góring" na regularny 
front. Czołgi i grenadierzy, wymijając polskie punkty 
oporu, przebili się więc pod wieczór na Pragę, dołącza¬ 
jąc do macierzystej dywizji. W walkach w Warszawie 
nie utracono żadnego czołgu, 2 sierpnia natomiast po- 


r Od wiosny 1944 roku na wyposażeniu 
ll/Fs.Pz.Rgt.„HG" znajdowała się także kompania 
czołgów przeciwlotniczych -12 wozów Flakpanzer 
38(t). Do Polski w lipcu 1944 roku dotarło 
10 takich wozów, z czego 2 utracono już 28 lipca. 

kompanię czołgów Panzer IV z 27. Pułku Pancernego. 
Meldunek ll/Fs.Pz.Rgt. „HG" bardzo dokładnie opisuje 
decydujące walki stoczone tego dnia: 

3,8.1944 r. na godz. 4.00 rano nakazano zakończenie 
ześrodkowania pułku przy P108 około 3 km na północ¬ 
ny wschód od Rembertowa. Zadanie dla batalionu: do¬ 
konanie wypadu w kierunku Ossowa i utworzenie tam 
przyczółka. W związku z tym atakiem bardzo pożytecz¬ 
ny dla batalionu okazał się wynik rozpoznania i zwiadu 
szkoły dywizyjnej. 

Skład batalionu: 

7. Kompania (kompania wysunięta); 

6. Kompania; 

8. Kompania. 

Rozpoczęcie natarcia ok. godz. 5.00. 


mana przez ustawioną frontalnie artylerię przeciwpan¬ 
cerną na południowym skraju lasu na północny wschód 
od Ossowa. 

Po gwałtownej walce ogniowej i rozbiciu 2 dział 
przeciwpancernych oraz 5 samochodów ciężarowych 
grupa bojowa została wycofana na wschodni skraj 
Ossowa [przeciwnikiem byli tu żołnierze 2. Batalionu 
57. Brygady Strzelców Zmotoryzowanych ze składu 
3. KPanc]. 

W celu odciążenia i dla szybkiego osiągnięcia naka¬ 
zanego celu użyto elementów 8. Kompanii Czołgów we 
współdziałaniu z pododdziałami rozpoznawczymi przez 
Leśniakowiznę, z zadaniem dotarcia od południowego 
zachodu do miejsca zbiegu dróg. 

Po zajęciu przez strzelców zachodniej części Leśnia- 
kowizny na czoło wyszły czołgi, które wraz z grenadiera¬ 
mi przebiły się w walce przez tę miejscowość i osiągnęły 
wschodni skraj Leśniakowizny. Magie szpica natknęła się 
na 3 dobrze zamaskowane czołgi T-34 z piechotą na po¬ 
jazdach. Wskutek złej pozycji do oddania strzału, w cia¬ 
snej plątaninie domów, utrudnione było ich zniszczenie 
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* Pantery z I Batalionu 27. Pułku Pancernego 19. DPanc w czasie marszu w rejonie Warszawy; lato 1944 roku. 

W lipcu i sierpniu 1944 roku czołgi te okresowo były przydzielane jako wsparcie dla dywizji„Hermann Góring". 


za pomocą [ognia] dział czołgowych, o iłe w ogółe moż¬ 
liwe. Dzięki szybkiej decyzji st. pchor. (Obfhr.) Birnbauma 
i przedstawiciela rozpoznania batalionowego, 3 czołgi 
wroga zostały wyeliminowane w bezpośredniej walce 
dzięki żołnierskiemu zaangażowaniu. 

Prąc daiej naprzód w kierunku północno-wschodnim, 
batalion rozpoznawczy wraz ze szpicą pancerną zaległ 
w silnym ogniu artylerii przeciwpancernej od wschodu 
i południowego wschodu w odległości800 m przed miej¬ 
scem zbiegu dróg. 

Sprowadzony tymczasem batalion Briegeia został 
przyporządkowany grupie bojowej około godz. 16.00. 
Wraz ze znajdującymi się jeszcze w gestii [dowódcy] 
batalionu elementami pancernymi rozpoczęło się oko¬ 
ło godz. 19.00 natarcie na obszary leśne na południe 
od Wołomina we współdziałaniu z III Batalionem. Po 
gwałtownym ostrzale pozycji nieprzyjacielskich dział 
przeciwpancernych przez własną artylerię i moździerze, 
batalion grenadierów przeszedł do natarcia i w śmia¬ 
łym działaniu przy skutecznym wsparciu ze strony czoł¬ 
gów przełamał rygiel dział przeciwpancernych. W wyni¬ 
ku dalszych energicznych działań grenadierów zostały 
przeczesane oba obszary leśne na północ od drogi i wraz 
z czołgami 6. kompanii osiągnięto miejsce zbiegu dróg 
[w Podleśniakowiźnie]. 

8. Kompania, zyskawszy swobodę działania dzię¬ 
ki zniszczeniu 3 czołgów 7-34, nacierała teraz od połu¬ 
dniowego zachodu na miejsce zbiegu dróg, gdzie na¬ 
stąpiło połączenie z 6. Kompanią. „Jeż”, utworzony na- 
tychmiast wokół miejsca zbiegu dróg, został zagęszczony 
wskutek dołączenia będących jeszcze w dyspozycji pozo¬ 
stałych elementów ii batalionu. Tym samym cel natar¬ 
cia został osiągnięty: Została też przywrócona łącz¬ 
ność z 4. i 19. DPanc [do Podleśniakowizny z półno¬ 
cy i wschodu dotarły w międzyczasie także czołgi 
35. Pułku Pancernego 4. Dywizji Pancernej, kończąc za¬ 
mykanie okrążenia wokół Wołomina]. 

Warto zauważyć, że strona rosyjska przedstawia 
to starcie w nieco inny sposób, twierdząc, że jednak 


kontrataki 103. BPanc doprowadziły do utrzymania 
przez wojska radzieckie rejonu Podleśniakowizana- 
Majdan przynajmniej do czasu przedarcia się z rejonu 
Wołomina wieczorem resztek 50. BPanc. Faktem jest 
jednak, ze do godz. 20.00 Niemcy opanowali trwale 
ten teren. 

Tego dnia bardziej na południu w składzie 19. DPanc 
operującej na terenie poligonu w Rembertowie wal¬ 
czyła 5. Kompania Czołgów Batalionu: 

5. Kompania z 7 Panzerami IV pod dowództwem 
kpt (Hptm.) Nischelsky'ego została przydzielona 19 DPanc 
i podporządkowana batalionowi Panter (major Wille- 
kens). Batalion ten wraz z 5. Kompanią miał zadanie 
natarcia od 108 w kierunku wschodnim do Okuniewa. 
5. Kompania została użyta jako ubezpieczenie prawe¬ 
go skrzydła. Podczas gdy batalion Panter [l/Pz.Rgt. 27] 
zamaszystym uderzeniem na południe zaatakował 
Okuniew, 5. Kompania prowadziła wsparcie ogniowe, 
niszcząc 2 działa przeciwpancerne. Wiele ataków pie¬ 
choty nieprzyjaciela na skraj lasu na zachód od Oku¬ 
niewa zostało odpartych. 

Około godz. 10.30 nieprzyjaciel wdarł się jednak od 
północy do lasu i kompanii groziło odcięcie. W tej sytu¬ 
acji około godz. 11.00 kompania wycofuje się na sta¬ 
nowiska batalionu Panter, który około godz. 13.30 po¬ 
wraca na swoją pozycję wyjściową. 

0 godz. 16.00ponownie wychodzi natarcie z tym sa¬ 
mym celem. 5. Kompania, z jednym tylko czołgiem go¬ 
towym do działania (502), niszczy w trakcie natarcia 
jedno ciężkie działo przeciwpancerne. Czołg 502 wkrót¬ 
ce potem grzęźnie i następnego dnia, niezdolny do poru¬ 
szania się, zostaje odholowany. 

Walki toczone 3 sierpnia zakończyły się zdobyciem 
przez Niemców Wołomina oraz rozbiciem sił głównych 
radzieckiego 3. KPanc, w tym jego 50. i 51. BPanc. Choć 
kluczowy udział w tym sukcesie miała 4. DPanc ata¬ 


kująca z północy i północnego wschodu, również żoł¬ 
nierze dywizji „Hermann Góring" odegrali w tym na¬ 
tarciu ważną rolę. II Batalion Pancerny Fallschirm-Pan- 
zer-Regiment „Hermann Góring" meldował następu¬ 
jące sukcesy: 5. Kompania - zniszczenie trzech dział 
przeciwpancernych, 6. Kompania - dwóch dział prze¬ 
ciwpancernych oraz pięciu samochodów ciężarowych, 
7. Kompania trzech T-34, 8. Kompania także trzech 
T-34 oraz do batalionu piechoty przeciwnika. Straty 
były jednak rówiez poważne. Czołg nr 625 został zu¬ 
pełnie zniszczony, a wóz nr 614 ciężko uszkodzony. 
Kilkanaście innych maszyn doznało lżejszych uszko¬ 
dzeń. Poległo sześciu pancerniaków batalionu: Ofw. 
Rudolf Basler i Pzsch. Paul Hiltmann pod Ossowem, 
pod Okuniewem zaś, w czasie walk 5. Kompanii, po¬ 
legli Obgefr. Werner Krause, Obgefr. Hans Porta, Gefr. 
Hans Schmidtt i Pzsch. Friedrich Boche. Czterech żoł¬ 
nierzy zostało rannych. 

W tym samym czasie gdy trwały walki pod Wo¬ 
łominem, na zachodnich przedmieściach Warszawy 
wciąż koncentrowały się nadjeżdżające z Włoch kolej¬ 
ne pododdziały dywizji „Hermann Góring". Były to te¬ 
raz przede wszystkim elementy 2. Pułku Grenadierów 
Spadochronowo-Pancernych. Na przedmieściach Woli, 
u wylotu ul. Wolskiej, zebrała się Grupa von Necker (płk 
Hans von Necker był dowódcą 2. Pułku Grenadierów 
Spadochronowo-Pancernych) - sztab pułku wraz z kom¬ 
panią sztabową, 6. Kompania Grenadierów II Batalio¬ 
nu tego pułku oraz jego kompanie wsparcia (13. Kom¬ 
pania Dział Piechoty - cztery działa kal, 150 mm, 
14. Kompania Przeciwpancerna - jeden Marder), trzy 
haubice samobieżne Hummel i cztery haubice samo¬ 
bieżne Wespe z IV Dywizjonu Spadochronowo-Pan- 
cernego Pułku Artylerii oraz 3. i 6. Bateria I Dywizjo¬ 
nu Spadochronowego Pułku Artylerii Przeciwlotniczej 
(cztery działa kal. 88 mm oraz siedem samobieżnych 
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zestawów przeciwlotniczych Vierling Sd.Kfz. 7/1). Do 
ochrony tego zgrupowania przydzielony został plu¬ 
ton czterech czołgów Panzer IV z 7. Kompanii ll/Fs.Pz. 
Rgt.„HG"pod dowództwem Uffz. Meulena, który po¬ 
zostawiono 2 sierpnia w Warszawie celem ochrony. 
Czołgi dołączyły do grupy von Necker i 3 sierpnia ko¬ 
lumna ruszyła Wolską w kierunku zachodnim, prze¬ 
mierzając całą ulicę i rozbijając główną barykadę zbie¬ 
gu ul. Młynarskiej i Wolskiej, nieopodal miejscowej za¬ 
jezdni tramwajowej. Następnie kolumna skręciła na 
południe, przemierzając ul. Towarową i docierając na 
pl. Zawiszy, skąd ruszyła ul. Grójecką przez Ochotę da¬ 
lej na południe, opuszczając wkrótce Warszawę, Taki 
kierunek marszu - nie w rejon Wołomina, lecz szosą 
grójecką w kierunku na Warkę, wynikał z faktu, że 
1 sierpnia 1944 roku wojska radzieckiej 8. Armii 
Gwardii sforsowały Wisłę w widłach rzek Radomka 
i Pilica, ustanawiając tam silny przyczółek. W tej sytu¬ 
acji dowództwo 9. Armii nakazało kierować w ten re¬ 
jon siły własnych dywizji pancernych, w pierwszej ko¬ 
lejności te pododdziały, które dopiero rozładowywa¬ 
ły się z transportów. Marsz grupy von Neckera w kie¬ 
runku Warki zapoczątkował tym samym udział dy¬ 
wizji „Hermann Góring" w kolejnej bitwie, jaką miała 
ona stoczyć w Polsce - w bitwie pod Magnuszewem 
i Warką. 3 sierpnia w Warszawie poległ jeden żołnierz 
ll/Fs.Pz.Rgt.„HG", Gefr. Erich Gieth, ale Niemcy nie stra¬ 
cili ani jednego czołgu. 


4 SIERPNIA 

Po rozbiciu radzieckiego 3. KPanc w Wołominie, do¬ 
wództwo 9. Armii postanowiło przenieść główny wy¬ 
siłek działań w rejon Warki, do walki z desantem 
8. Armii Gwardii. W tej sytuacji juz 4 sierpnia z bi¬ 
twy pod Okuniewem zaczęto wycofywać oddziały 
19. DPanc, kierując je stopniowo na nowy odcinek 
walki. Jednak Niemcy zamierzali jeszcze wyrównać 
front na wschód od Warszawy, wypierając 2. Armię 
Pancerną także z rejonu Okuniew-Michałów i tym sa¬ 
mym trwale opanowując sytuację na północ od szo¬ 
sy siedleckiej na styku XXXIX KPanc i IV KPanc SS. Do 
działań tych zamierzono wykorzystać m.in dywizję 
„Hermann Góring", która przy współdziałaniu 4. DPanc 
miała zdobyć Okuniew - centralny punkt toczonej od 
dziewięciu dni bitwy. Wedle meldunku 9. Armii tego 
dnia II Batalion miał 35 sprawnych Panzerów IV. Tym¬ 
czasem w rejon Okuniewa bronionego przez 8. Korpus 
Pancerny Gwardii wycofały się nocą z 3 na 4 sierpnia 
oddziały 3. KPanc, ponadto obszar ten został wzmoc¬ 
niony elementami 2. Korpusu Kawalerii Gwardii - 
strona radziecka dysponowała więc znacznymi siła¬ 
mi, które zajmowały dobre pozycje obronne. Dodatko¬ 
wo w ten rejon nadciągała już piechota radzieckiej 
76. Dywizji Strzeleckiej, mająca wzmocnić czołgistów 
i kawalerzystów. W tej sytuacji atakujący Niemcy mie¬ 
li natknąć się głęboko urzutowaną i dobrze nasyconą 
środkami przeciwpancernymi obronę przeciwnika. 


II Batalion Czołgów Dywizji „Hermann Góring" zo¬ 
stał tego dnia użyty do natarcia na zachodnim skrzy¬ 
dle, z kierunku szosy siedleckiej. Dziennik działań tak 
opisuje wydarzenia z tego dnia: 

Po przejęciu ubezpieczenia miejsca zbiegu dróg 
przez 4. DPanc nastąpiło 4.8.1944 r. około godz. 10.00 
ponowne ześrodkowanie batalionu przy punkcie 108. 
Około godz. 18.30 atak po rozwinięciu się do natarcia 
z zadaniem: poprzez Wesoła-skrzyżowanie dróg na po¬ 
łudniowy zachód Żwir-na wschód lakręt-Żarówka- 
-Grabina, prąc naprzód, opanować Długą Kościelną , 
aby tam zająć pozycje przygotowane do obrony okrężnej. 

Marcie wyprowadzono z grenadierami batalionu 
Briegeła na czołgach. A la zachodnim rozwidleniu dróg 
na północny zachód od Zakrętu własna przeszkoda prze- 
ciwczołgowa tuż przed przednim skrajem obrony zosta¬ 
ła otwarta dla przejazdu czołgowi ok. godz. 19.00 prze¬ 
kroczona. 6. Kompania pod dowództwem por. (Oblt.) 
Stronka jechała na czele w energicznym tempie w kie¬ 
runku lasu 1 km na północ od Żwiru z zamiarem skrętu 
tam na wschód, aby następnie przez Grabinę osiągnąć 
trakt Okuniew-Długa Kościelna . Po przejechaniu za¬ 
pory przeciwczołgowej wysunięta kompania napotka¬ 
ła silny ogień artylerii przeciwpancernej i czołgów z ob¬ 
szarów leśnych położonych na zachód i północ od Żwiru. 
Nie zważając na to, przejechano postawioną przez nie¬ 
przyjaciela artyleryjską zaporę, przy czym w wyniku cel¬ 
nego ognia przeciwnika pojazdy prowadzące z 5., 6. i 8. 
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Mapa sytuacyjna ukazująca działania ll/Fs.Pz.Rgt.„HG"w dniach 31 lipca-3 sierpnia 1944 roku w rejonie Wołomina. Uwaga - dla większej wyrazistości zaznaczono 
wyłącznie kierunki natarć batalionu czołgów dywizji (strzałki niebieskie), bez innych pododdziałów, jak również pominięto kierunki działań innych związków niemieckich 
(grup bojowych 19. DPanc na skrzydłach dywizji Łuftwaffe czy 4. DPanc atakującej od północy i północnego-wschodu). Zaznaczono także pozycje tylko tych radzieckich 
pododdziałów i oddziałów z 3. KPanc, które walczyły z dywizją„HG" Czerwoną linią podwójną zaznaczono radzieckie pozycje z 3 sierpnia na południe od Wołomina, 
już po skróceniu linii frontu przez 3. KPanc. Zakreskowany na niebiesko obszar to rejon koncentracji Fs.Pz.Rgt.„HG" w dniach 31 lipca-5 sierpnia 1944 roku. 
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i Kompanii prawie jednocześnie zostały wyeiiminowane. poniesiono pod Warszawą, ponieważ 4 sierpnia czoł- 

Bardzo siiny ogień dział czołgowych i artylerii przeciw- gi Panzer IV z plutonu wydzielonego 7./Fs.Pz.Rgt. 

pancernej zmuszał naszych żołnierzy do częstego zatrzy- „HG" brały już udział w walkach pod Warką, ponosząc 

mywania się w celu oddania strzału. Zmierzch, który za- pierwsze straty. W wykazie strat osobowych batalionu 

padł, jak również celny ogień z moździerzy, zmusił gre- za ten dzień tylko Gefr. Josef Kettner wymieniany jest 

nadierów do zejścia z pojazdów i krycia się, przy czym jako poległy pod Okuniewem. Z kolei Uffz. Rolf Siegert 

większość rozproszyła się. poległ „na wschód od Warszawy" a miejsce śmierci 

Z tego powodu pancerna szpica, która znajdowała się Pzsch. Friedricha Gruella pozostało niewyjaśnione. 

już 1,5 km na północ od Żwiru, w niezbadanym i nieroz- Jeśli idzie o sukcesy, to 5. Kompania meldowała 

poznanym terenie, nie mogła zająć pozycji przystoso - zniszczenie trzech T-34, dwóch dział przeciwpancer- 

wanej do obrony okrężnej bez ochrony ze strony piecho- nych, 6. Kompania meldowała zniszczenie czterech 

ty i musiała zostać wycofana na wzgórza tuż na zachód T-34 oraz pięciu dział przeciwpancernych, 7. Kompa- 

od własnego przedniego skraju obrony. nia pod Łysą Górą miała natomiast zniszczyć jeden ra- 

St. sierż. (Ofw.) Wolfer (dowodził czołgiem prowa - dziecki czołg, działo przeciwpancerne i samochód cię- 

dzącym) zaobserwował w ciągu nocy odjazd 40-50 czół- żarowy. 
gów nieprzyjaciela w kierunku wschodnim. Cel posta¬ 
wiony przed batalionem nie mógł zostać osiągnięty, po- 5 SIERPNIA 

nieważ nie można było wziąć odpowiedzialności za na- Wobec pogłębiającego się kryzysu pod Warką, gdzie 

tarcie tego rodzaju, bez grenadierów, którzy w ciemności wojska radzieckie z powodzeniem poszerzały przyczó- 

musieiiby przejąć ubezpieczenie bezpośrednie. Jednakże 
przełamanie wykonane przez batalion spowodowa¬ 
ło ogromne zamieszanie u przeciwnika i skłoniło go do 


Po otrzymaniu rozkazu współdziałania z batalionem 
Briegeia wdarto się do silnie obsadzonego przez nieprzy¬ 
jaciela lasu na północ od Wesołej i Woli Grzybowskiej. 
Tylko dzięki najściślejszej współpracy z grenadierami 
uniknięto tego, że czołgi w gęstwinie leśnej nie stały się 
ofiarą pododdziałów nieprzyjaciela przeznaczonych do 
walki z czołgami na najbliższej odległości. Zniszczono 
przy tym cały szereg rusznic przeciwpancernych i naj¬ 
cięższych karabinów maszynowych. Osłaniane przez 
grenadierów z obu stron siły [pancerne] w twardej wal¬ 
ce osiągnęły pierwszy ceł natarcia, miejsce zbiegu dróg 
1,5 km na północny zachód od wzgórza 106 [wzgórze 
na zachód od Cechówki]. 

7. Kompania utworzyła wokół skrzyżowania na 
wschód i północ przeciwpancerną pozycję ryglową. 
Wysłane przez batalion w kierunku Okuniewa rozpozna¬ 
nie pancerne w sile 3 Panzerów IVpod dowództwem st. 
pchr. (Obfhr.) Wilsmanna dotarło do betonowej drogi 
1,5 km na południowy zachód od Okuniewa bez istot¬ 


nej styczności z nieprzyjacielem; zostało jednak w dro¬ 
dze powrotnej ostrzelane silnym ogniem dział przeciw¬ 
pancernych od południa. 

Zebrano następujące dane z rozpoznania: silny nie¬ 
przyjaciel w zagajniku na południe od betonowej drogi 
oraz kilka T-34 w lesie na północny zachód od betono¬ 
wej drogi. 

Drugi cel natarcia zaatakowano po południu, po sil¬ 
nym przygotowaniu artyleryjskim i ostrzale z moździe¬ 
rzy, z grenadierami na wozach i przy obustronnym ubez¬ 
pieczeniu skrzydeł ze strony spieszonych grenadierów. 
Posuwający się szybko do przodu pluton Wilsmanna 
(3 Panzery IV) bez grenadierów został na krótko przed 
dotarciem do celu całkowicie wyeliminowany z walki 
przez artylerię przeciwpancerną z kierunku południo¬ 
wego. Grenadierzy, którzy szybko zeszli z pojazdów, po¬ 
nosząc znaczne straty, zalegli w gęstwinie leśnej pod sil¬ 
nym ogniem artylerii i moździerzy oraz gwałtownym 
ostrzałem ze strony strzelców wyborowych i dobrze za¬ 
maskowanych stanowisk karabinów maszynowych. 

Na rozkaz z pułku natarcie wstrzymano. 

Batalion otrzymał rozkaz marszu do Zaasza, aby po¬ 
brać tam zaopatrzenie, dokonać napraw i doprowadzić 
do porządku swój rzut bojowy. Nakazany batalionowi 


S Wraki czołgów T-34-85; rejon Warszawy, sierpień 1944 roku. W czasie bitwy pancernej 
pod Okuniewem większość wozów T-34 z 2. Armii Pancernej stanowiły już czołgi z armatami kal. 85 mm, 
co było dużym wyzwaniem dla załóg nieco słabiej uzbrojonych czołgów Panzer IV. 


szybkiego opuszczenia tego odcinka całością sił piecho¬ 
ty i czołgów. 

Czołgi Panzer IV z II Batalionu grupą wydzieloną 
atakowały Okuniew również z północnego zachodu, 
gdzie działały siły główne własnej dywizji: 

0 godz. 11.00 podporządkowana batalionowi roz¬ 
poznawczemu 7. Kompania, po krótkim ześrodkowa- 
niu w Leśniakowiźnie, wyruszyła w kierunku południo¬ 
wym, aby południową część Leśniakowizny i most przy 
Łysej Górze oczyścić od nieprzyjaciela. Po krótkiej, zacię¬ 
tej wałce most został zdobyty i zabezpieczony. Po wy¬ 
konaniu zadania doprowadzenia do użytku mostu przy 
Łysej Górze, kompania dotarła przez P 96 (wzgórze 96) 
do własnych linii ubezpieczeń i dołączyła do batalionu 
na P108. - 

Walki stoczone 4 sierpnia okazały się dość kosztow¬ 
ne dla batalionu. Czołgi o numerach 601 oraz 831 zo¬ 
stały całkowicie zniszczone, a pojazdy 515, 631 oraz 
812 unieruchomione, ale później odholowane na ty¬ 
ły celem remontu. Poległo pięciu czołgistów, 13 zo¬ 
stało rannych, jeden zaginął. Tylko część z tych strat 


łek na zachodnim brzegu Wisły, dowództwo 9. Armii 
nakazało ostatecznie wycofać z bitwy pancernej pod 
Okuniewem także dywizję „Hermann Goring" i skie¬ 
rować ją w nowy rejon operacyjny. Jednak odejście 
wojsk miało zostać poprzedzone jeszcze jednym zbież¬ 
nym uderzeniem na Okuniew, przy współdziałaniu 
z 4. DPanc. Jednostki Luftwaffe miały atakować Oku¬ 
niew z zachodu, z rejonu poligonu rembertowskiego 
na północ od szosy siedleckiej. Przeciwnikiem były po¬ 
doddziały 76. Dywizji Strzeleckiej wzmocnione bronią 
pancerną 8. KPancGw. Do akcji przygotowano ok. 30 
czołgów Panzer IV. 

Dziennik działań batalionu tak opisuje walki z tego 
dnia: We wczesnych godzinach porannych 5.8.1944 r., 
po pobraniu zaopatrzenia, batalion opuścił stanowiska 
przygotowane do obrony okrężnej na zachód od Żwiru, 
aby przeprowadzić atak przez Wesołą w kierunku Oku¬ 
niewa z zadaniem dotarcia do betonowej drogi 1,5 km 
na północny wschód od punktu 106. Skład batalio¬ 
nu: 7. Kompania (kompania wysunięta), 5. Kompania, 
6. Kompania, 8. Kompania. 
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cel natarcia , betonowa droga , został osiągnięty ; jakkol¬ 
wiek z wielkimi stratami wśród czołgowi grenadierów . 

Ostatecznie i ten atak na Okuniew się nie powiódł. 
Batalion poniósł przy tym znaczne straty, w całości zo¬ 
stał zniszczony pluton czołgów Obfhr. Wilsmanna - 
czołgi 715, 721 oraz 723. Poległo pięciu czołgistów, 
pięciu było rannych, w tym oficerowie - por. (Oblt.) 
Stronk i ppor. (Lt.) Burgert. Zabici: Gefr. Gunter Lundt, 
Uffz. Heinz Dutschke, Gefr. Adalbert Fischer, Gefr. Albert 
Szepanjak [Szczepaniak], Pzsch. Alfred Lotz. Dzień póź¬ 
niej zmarł z ran otrzymanych pod Okuniewem także 
Pzsch. Hans Sachse. Z powodu uszkodzeń wielu czoł¬ 
gów w sprawności technicznej w batalionie pozosta¬ 
ło jedynie 11 czołgów Panzer IV. Wieczorem bitwa pan¬ 
cerna pod Okuniewem dobiegła końca. 

ZAKOŃCZENIE 

Gdy czołgi II Batalionu prowadziły jeszcze 5 sierpnia 
natarcie na Okuniew, siły główne dywizji „Hermann 
Goring" były juz w domarszu na nowe pozycje, przez 
Pragę, Legionowo i Modlin przechodząc na zachod¬ 
ni brzeg Wisły, a następnie zachodnimi przedmieścia¬ 
mi Warszawy, kierując się na południe. Dla podod¬ 
działów pancernych rejon zbiorczy wyznaczony został 
w miejscowości Włochy pod Warszawą, gdzie 6 sierp¬ 
nia zebrały się lt oraz lll/Fs.Pz.Rgt.„HG". Tego dnia re¬ 
perowano tam czołgi, uzupełniano paliwo i amunicję. 
Czołgiści dostali dzień wypoczynku. W dywizji pozo¬ 
stały 54 czołgi Panzer IV, ale w gotowości bojowej mel¬ 
dowano zaledwie 10 z nich. Pierwsze czołgi - kom¬ 
pania ośmiu Panzer IV pod dowództwem ppor. (Lt.) 
Karscha - wyruszyła w kierunku nowego frontu - pod 
Głowaczów na południe od Warki 6 sierpnia o godz. 
16.00. Meldunek 9. Armii z 7 sierpnia podawał z ko¬ 
lei, że w domarszu na Grójec były już 22 Panzery IV. 
Wozy te miały wziąć wkrótce udział w ciężkiej bitwie 
pod Studziankami (pod Głowaczowem). 

W bitwie pancernej pod Okuniewem (27 lipca- 
-5 sierpnia) ll/F$.Pz.Rgt.„HG"brał aktywny udział mię¬ 


dzy 31 lipca a 5 sierpnia - przez sześć dni, nie licząc 
wysiłków kompanii czołgów przeciwlotniczych, zaan¬ 
gażowanych w walki już od 27 lipca. Straty bezpowrot¬ 
ne w czołgach sięgnęły 9 maszyn spośród łącznie 61, 
które batalion otrzymał, przy czym jednorazowo nie 
było w jednostce więcej niż 54 czołgi. Niemcy z kolei 
zameldowali zniszczenie w czasie tej bitwy 17 czołgów 
T-34-85, 16 armat przeciwpancernych, siedmiu cięża¬ 
rówek oraz licznej broni piechoty przeciwnika. Nie był 
to specjalnie korzystny bilans, ale kluczowe było to, że 
dla dywizji „Hermann Goring" była to bitwa wygrana. 
Sukces odniesiono w bardzo niekorzystnych warun¬ 
kach - przy wchodzeniu do walki z marszu, w rozpro¬ 
szeniu, z koniecznością walki od 1 sierpnia również na 


tyłach, gdy w Warszawie wybuchło powstanie polskie¬ 
go ruchu oporu. 

W czasie walk pod Warszawą ll/Fs.Pz.Rgt.„HG"pro¬ 
wadził w większości działania zaczepne, nie obronne, 
stąd relatywnie wysoki bilans strat w stosunku do suk¬ 
cesów. Niemcy musieli walczyć z silnym zgrupowaniem 
pancernym przeciwnika, dobrze też nasyconym środ¬ 
kami przeciwpancernymi, w tym armatami kal. 57 mm 
i 76 mm, które skutecznie raziły pancerz czołgów 
Panzer IV, powodując częste wyjścia maszyn z walki. 
Mimo to straty osobowe, liczone zabitymi, były rela¬ 
tywnie niewielkie, podobnie tylko dziewięć czołgów 
doznało tak ciężkich uszkodzeń, że trzeba było je spi¬ 
sać ze stanu. Ostrożna taktyka i nieszafowanie własny¬ 
mi czołgami ograniczyły mimo wszystko poważniejsze 
straty batalionu. Z kolei tam, gdzie decydowano się na 
ataki pancerne bez właściwego rozpoznania, jak np. 
5 sierpnia pod Okuniewem, mściło się to szybko. 

W dniach 1-3 sierpnia czołgi ll/Fs.Pz.Abt. wzięły też 
udział w walkach z powstańcami na terenie Warsza¬ 
wy. Wedle meldunków i sprawozdania batalionu strat 
w czołgach w wyniku tych starć nie poniesiono, choć 
poległo dwóch czołgistów. Czołgów Panzer IV użyto 
głównie na Woli, ale także na Pradze czy w Śródmieś¬ 
ciu. Ostatecznie z powodu powstania dopiero 3 sierp¬ 
nia nastąpiła pełna koncentracja batalionu pod Zie¬ 
lonką, skąd wziął on udział w decydującym uderze¬ 
niu tego dnia na Wołomin, kiedy to rozbito 3. KPanc. 
Kolejne działania zaczepne, obliczone na pobicie 
8. KPancGw pod Okuniewem, zakończyły się już niepo¬ 
wodzeniem, głównie z powodu silnego wzmocnienia 
broniących się w tym rejonie wojsk przeciwnika, przy 
jednoczesnym osłabieniu niemieckiej grupy uderze¬ 
niowej, co związane było z wycofywaniem kolejnych 
dywizji do walk na linii Wisły, ffi 

3 Grupa oficerów, podoficerów i żołnierzy z dywizji 
„Hermann Goring", wtym jej pułku pancernego, 
podczas odznaczenia krzyżami żelaznymi, przełom 
roku 1944 i 1945. WII Batalionie Pancernym w 1944 
roku nadano 44 Krzyże Żelazne I klasy, a dowódca 
batalionu otrzymał też krzyż niemiecki w złocie. 
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mnożą się awantury, bijatyki, sprawy sądowe. Co cie¬ 
kawe, do Grupy Pancerno-Motorowej przydzielono kil¬ 
kunastu marynarzy, którzy, jak wspomina J. Wosiek: 
Z tymi chłopcami był największy ambaras, bo zgod¬ 
nie z morską tradycją wiedli prym, jeśli chodzi o alko¬ 
hol i awantury na lądzie. Codziennie szły meldunki, że¬ 
by ich zabrać i przydzielić gdzie indziej - nie pomogło. 
Znikli gdzieś potem, bodaj już w Campeneacu [czyli już 
gdy powstał 1. Batalion Czołgów] i nie wiadomo, co się 
z nimi ostatecznie stało. W Grupie Pancerno-Motorowej 
pojawiło się coraz więcej oficerów, między innymi por. 
Witold Czerniawski, por. Rudowski, ppor. Kwiatkowski, 
ppor. Hiller, ppor. Smoleń, ppor. Staszewicz. Dowódca 
kpt. Roplewski rozpoczął pierwsze ćwiczenia z musz¬ 
try, aby zaprowadzić dyscyplinę w oddziale. Niestety 
i te ćwiczenia pancerne wkrótce zawieszono z powo¬ 
du braku butów. 28 października do Coetquidan przy¬ 
był Wódz Naczelny gen. Władysław Sikorski. Wizytę 
Naczelnego Wodza i defiladę tak wspominał J. Wosiek: 
Kto widział defiladę w owym dniu, nie zapomni jej do 
końca życia. Maszerowała cała Armia Polska. Drobne od¬ 
działy, niby to bataliony, niby to pułki, w których tylko 



I 



Zbigniew lalak |n|[ FRANCJ11939"1940 


U zgodnienia ze stroną francuską pozwalały 
na formowanie 1. i 2. Dywizji Piechoty oraz 
jednostki pancerno-motorowej. Najwięcej 
problemów stronie polskiej stwarzało sfor¬ 
mowanie jednostki szybkiej. Wiązało się to 
z dużym oporem strony francuskiej (chodziło głównie 
o sprzęt pancerny, który należałoby przekazać stronie 
polskiej). Upór gen. Maczka, aby odtworzyć 10. Bry¬ 
gadę Kawalerii, zaowocował tym, ze w walkach wzięła 
udział„nowa"10. Brygada Kawalerii Pancernej. 

W październiku dowództwo obozu w Coetquidan ob¬ 
jął płk dypl. Stanisław Maczek. Rozwiązano grupę ba¬ 
talionów piechoty, w miejsce której utworzono 1. Pułk 
(szkolny) pod dowództwem płk. dypl. R. Wolikowskie- 
go, 2. Pułk (zbiorczy) pod dowództwem ppłk. dypl. 
J. Włodarskiego oraz pułk specjalny. W pułku specjal¬ 


nym znajdowała się Grupa Pancerno-Motorowa, którą 
dowodził kpt. Roplewski. 

Warunki w obozie w Coetąuidan były bardzo cięż¬ 
kie. Tak J. Wosiek, żołnierz I Batalionu Pancernego, 
a następnie 1. Pułku Pancernego, wspomina pierwsze 
dni swojego pobytu: Na głowach nosili rogate furażer¬ 
ki z własnego pomysłu orzełkami. Ci, co z Polski - be¬ 
rety. Butów brak. O koce trzeba staaać boje, po słomę 
do siennika organizować całe wyprawy. Jedzenie złe, 
woda w barakach zamarza. Piecyki są, ale węgla sta¬ 
le brakuje. Ludzie chuchają w palce, za resztę franków 
kupują w Bellerne (miasteczko przy obozie) wino i ko¬ 
niak, upijają się z rozpaczy, że jest źle, ze nie wiadomo, 
co będzie, ze do domu daleko. Zorganizowana napręd¬ 
ce w obozie żandarmeria codziennie spisuje protokół, 


Poiska i Francja związane 
były układem obronnym 
z 19 lutego 1921 roku, który 
potwierdzono w traktacie 
z 1925 roku. W marcu 1939 
roku w ambasadzie polskiej 
w Paryżu rozpoczęto prace 
nad opracowaniem planu 
wykorzystania polonii 
francuskiej w tworzeniu 
jednostek wojskowych 
we Francji. Szacowano, że 
istnieje możliwość zaciągu 
25 000 żołnierzy pochodzenia 
polskiego. W kwietniu i maju 
sprawą zajął się Sztab Główny, 
w efekcie czego opracowano 
plan utworzenia we Francji 
dywizji piechoty. 12 września 
1939 roku Francuzi wyznaczyli 
na obóz formowania ośrodek 
wojskowy w Coetąuidan. 
Komendantem obozu został 
płk Grzędziński, gen. Ferek* 
•Błeszyński mianowany został 
dowódcą Oddziałów Polskich 
we Francji. Rozpoczęto także 
przygotowania do rozpoczęcia 
szkoleń podoficerskich. 
Sytuacja militarna w Polsce 
sprawiła, że pilna stała się 
potrzeba nie tylko formowania 
jednej dywizji piechoty, lecz 
także odbudowa Wojska 
Polskiego. 



Sformowanie 10. Brygady Kawalerii Pancernej było możliwe dzięki ewakuacji kadry byłej 
10. Brygady Kawalerii, a także innych pododdziałów pancernych z terenów Węgier. 
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S Czołgi Renault FT17 należące do Centrum Wyszkolenia Broni Pancernej, które 
miały służyć do szkolenia kadry przyszłej Lekkiej Dywizji Zmechanizowanej. 


pierwsze czwórki miały karabiny i pstre mundury resz¬ 
ta po cywilnemu, w pantalonach, z podniesionymi koł¬ 
nierzami', tłukły nogami na komendę baczność, na pra¬ 
wo patrz. Skład Grupy Pancerno-Motorowej stanowi¬ 
li głównie żołnierze, którzy byli kierowcami lub posia¬ 
dali specjalizację techniczną, np. ślusarze. Stopniowo 
do Coetąuidan przybywali oficerowie broni pancernej 
głównie z podparyskiego Bessieres. W grudniu do od¬ 
działu przybyli: por. Maculewicz, por. Markowski, por. 
Kluźniak, por. Hiszpański, ppor. Keller, kpt Sulimirski 
i kpt Wasilewski. Grupa Pancerno-Motorowa podzielo¬ 
na została przez dowódcę na trzy oddziały. Oddziałem 
Czołgów dowodził por. Czerniewski, Kompanią Szkolną 
por. Markowski, a rtm. Musiał dowodził Oddziałem 
Samochodów Pancernych. Aby uatrakcyjnić swoje 
kwatery, Grupy Pancerno-Motorowej namalowali na 
ścianach baraków wizerunki Smoka, który był znakiem 
wojsk pancernych, a także sylwetki czołgów TKS i 7TP. 
Pierwszym pojazdem, jaki znalazł się na wyposaże¬ 
niu Grupy Pancerno-Motorowej, był ofiarowany przez 
jednego z Polaków zamieszkałych we Francji samo¬ 
chód osobowy marki Renault: Palił ten grat 25 litrów 
na godzinę, czwarty bieg stale wyskakiwał, a pierwszy 
wcale się nie włączał - ale samochód był - tak opisu¬ 
je ów pierwszy pojazd J. Wosiek. Posiadanie samocho¬ 
du w krótkim czasie spowodowało, że zorganizowa- 


(obóz Coetąuidan był to duży i rozległy kompleks woj¬ 
skowy) znajdują się kawiarnie i bez problemu można 
kupić grzane wino. W połowie listopada do Coetquidan 
przybyła duża grupa oficerów broni pancernej (kilku¬ 
nastu oficerów w stopniu kapitana, dwudziestu w sto¬ 
pniu porucznika i dwudziestu podporuczników i pod¬ 
chorążych). Na czele tej grupy (przybyli z koszar w Bes¬ 
sieres) stał maj. Leonard Furus-Żyrkiewicz i objął do¬ 
wództwo nad Grupą Pancerno-Motorową. Nowy do¬ 
wódca postanowił przeorganizować oddział. Powsta- 


Grupa Pancerno-Motorowa sformowana w Coetąuidan. 
Oficerowie ubrani są w polskie skórzane płaszcze, 
jednak większość żołnierzy otrzymała francuskie 
sorty mundurowe z okresu I wojny światowej. 


ną obsadę personalną dla oficerów. Jednocześnie gen. 
Maczek zdołał doprowadzić do zorganizowania dwóch 
zgrupowań: kawalerii w Paimpont i broni pancernej 
z nowym miejscem postoju w Campeneac. Maczek 
przez cały czas usiłował doprowadzić do powstania 
jednostki zmotoryzowanej - Lekkiej Dywizji Zmecha¬ 
nizowanej (Division Legere Mecaniąue). 


ne zostały warsztaty naprawcze. Głównym inspirato¬ 
rem powstania tych warsztatów był sierż. Benal, któ¬ 
ry w sobie tylko znany sposób zdołał zgromadzić od¬ 
powiednie narzędzia i wyposażenie. Dzięki temu roz¬ 
poczęto także szkolenie w zakresie budowy silni¬ 
ka i samochodu. Było to o tyle proste, ze samochód 
psuł się nagminnie. Warsztat cieszył się bardzo dobrą 
opinią, a ponieważ w obozie przybywało samocho¬ 
dów, dowództwo jego postanowiło, ze warsztat wyj¬ 
dzie spod kurateli Grupy Pancerno-Motorowej i sta¬ 
nie się warsztatem obsługującym wszystkie samo¬ 
chody bazy. W Grupie Pancerno-Motorowej nastą¬ 
pił szereg zmian, oficerem odpowiedzialnym za szko¬ 
lenie został kpt. Wasilewski, por. Jaroński został ofi¬ 
cerem materiałowym, por. Maculewicz pełnił funkcję 
oficera broni, ppor. Prugar został oficerem żywnościo¬ 
wym, ppor. Hiller został płatnikiem, a adiutantem od¬ 
działu - ppor. Straszewicz. Dzięki kpt. Wasilewskiemu 
rozpoczęto strzelania z broni (kb i rkm). Z ćwiczenia¬ 
mi na strzelnicy wiąże się interesujący fakt, niemal¬ 
że w osłupienie wprawiło Polaków to, że na strzelnicy 


ła Kompania Czołgów, której dowódcą był por. Witold 
Czerniewski, Szwadron Samochodów Pancernych, Szwa¬ 
dron Motocyklistów, trzy Kompanie Motorowe (od¬ 
dział transportowy), Oddział Szkolny (trzy kompanie 
szkolne) Park Techniczny oraz Pluton Administracyjny. 
Nowa organizacja Grupy Pancerno-Motorowej pozwo¬ 
liła na zintensyfikowanie szkolenia, a także na pełną 
obsadę personalną dla oficerów. W tym miejscu na¬ 
leży zaznaczyć, ze w Coetąuidan znajdowało się wie¬ 
lu oficerów bez przydziału i rozpoczęto „na siłę" two¬ 
rzenie różnych oddziałów, tylko aby oficerowie otrzy¬ 
mali przydział. Tak powstał Kurs Oficerski, którym kie¬ 
rował rtm. Musiał. Szkoleniem w dalszym ciągu kie¬ 
rował kpt. Wasilewski, rozpoczęto także tłumacze¬ 
nie francuskich regulaminów broni pancernej oraz in¬ 
strukcji technicznych, grupą tłumaczy kierował kpt. 
Okolski. Zorganizowano także niezwykle potrzebne 
lekcje języka francuskiego, za które odpowiadał podch. 
Heitzman. 

Nowa organizacja Grupy Pancerno-Motorowej po¬ 
zwoliła na zintensyfikowanie szkolenia, a także na peł- 


Pierwsze pismo (L.445 tjn.39) dotyczące sformo¬ 
wania Lekkiej Dywizji Zmechanizowanej powstało 
3 grudnia 1939 roku, a jego autorem był szef sztabu 
Naczelnego Wodza płk dypl. A. Kędzior. Podkreślał, ze 
podczas walk we wrześniu 1939 roku Wojsko Polskie 
miało dwie podobne (lecz prawie 3-krotnie mniejsze) 
jednostki zmechanizowane, tj. brygadę Maczka i bryga¬ 
dę Roweckiego. Brygada Roweckiego nie została sformo¬ 
wana na czas, wykonała więc tylko częściowo swą ro¬ 
lę, wykonała ją jednak dobrze. Brygada Maczka, sfor¬ 
mowana przed wojną, doskonałe wywiązywała się 
przez cały czas ze wszystkich zadań bojowych, zyskując 
sobie uznanie. Gdybyśmy mieli większą liczbę takich jed¬ 
nostek (zamiast brygad kawalerii) wojna niewątpliwie 
miałby inny obraz (...) Względy operacyjne wymagają, 
aby w odbudowie naszej armii zwrócić szczególną uwa¬ 
gę na to, co niestety było u nas niedoceniane i zaniedba¬ 
nie, tj. na rozbudowę jednostek pancernych i lekkich dy¬ 
wizji zmechanizowanych. Problem ten nabiera na waż¬ 
ności wobec prawdopodobieństwa, że po powrocie do 
Polski będziemy musieli bić się z bolszewikami, którzy 
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Przewtdywan* stany osobowe i sprolowe dfa Lekkiej Dywizji Zmechanizowanej 


Samochody transportowe 



Kwatera Główna 


Pułk rozpoznawczy 


Dryg a da Czołgów 


Brygada Kawalerii Mota 


Szwadron ppanc. 


Pułk artylerii 


Szwadron reparacyjny 


Baon saperów 


Kolumna pontonowa 



Motocykle 

dowodzenia 



26 

I 

225 

14 

325 


Wozy bojowe 


AMR | AMD | Czołgi 



+ 13 samochodów w sztabie brygady 


150 245 


+ B samochodów w sztabie 


40 


+17 samochodów 


127 


+ 60 samochodów kołowych (w tym specjalne) 


36 


+ 47 samochodów iw tym specjafnel 


42 



Tabor 


Służba in ten den tury 


Służba zdrowia 


+ 63 samochody 


105 samochodów 




Obliczenia dla wozów 10-osobowych, przy wozach 7-osobowych 335 wozów. 

posiadają bardzo znaczne ilości jednostek zmechanizo¬ 
wanych i pancernych. 

Małe ilości materiału ludzkiego, jakim dysponujemy 
we Francji, nie pozwolą może stworzyć większych ilo¬ 
ści jednostek, sformowanie jednak przynajmniej jednej 
dyw. zmech. zapewniłoby nam wyrobienie sobie kadry 
specjalistów, która we Francji miałaby sposobność du¬ 
żo się nauczyć, a po powrocie do Polski stanowiłaby ka¬ 
drę i podstawę do szerszej rozbudowy takich jednostek, 
których będziemy musieii utworzyć dużą ilość odpowia¬ 
dającą naszemu położeniu geograficznemu i warunkom 
strategicznym (...) 


chorążych kawalerii i ponad 150 oficerów i podchorą¬ 
żych broni pancernych. Znacznie większą ilość powin¬ 
na przybyć z Węgier i Rumunii. Ewakuacja z obozów in¬ 
ternowanych jest coraz trudniejsza, lecz prowadzi się 
ją obecnie pod kątem widzenia potrzeb organizacyj¬ 
nych, a więc sprowadzać ma się przede wszystkim pod¬ 
oficerów a w dalszej kolejności podchorążych i oficerów 
młodszych (...) 

Wyszkolenie rekrutów i rezerwistów, którzy powołani 
zostaną we Francji, powinno w krótkim czasie dać odpo¬ 
wiednia ilość potrzebnych kierowców, co ze względu na 
duży procent kierowców wśród poborowych zamieszku¬ 
jących Francję nie napotka na trudności (...) 


40 


+ 24 wozy bojowe 


Gdyby istniały zasadnicze trudności w dostarczeniu 
potrzebnego sprzętu bojowego przez Francję, można by 
częściowo uciec się do pomocy Anglii, gdzie zostały już 
w tej sprawie nawiązane rozmowy. 

Według poufnej informacji uzyskanej przez płk. dy- 
pl. Kopańskiego od gen. Faury można by otrzymać w fe¬ 
cie 1940 roku pewną ilość sprzętu, który przemysł wo¬ 
jenny przygotowuje dla armii francuskiej, a który praw¬ 
dopodobnie przewidziany jest dla sformowania jedno¬ 
stek francuskich objętych planem Sztabu Generalnego 
a mógłby być jednak oddany nam (...) Wniosek (...) 

Po sformowaniu i wyszkoleniu polskiej dywizji zme¬ 
chanizowanej oraz wyposażeniu w sprzęt bojowy - dy- 



Pokrycie personalne . Posiadamy odpowiednią ilość 
kadry do sformowania lekkiej dywizji zmechanizowa¬ 
nejl Cała 10. bryg. kaw. (Maczka) przeszła na Węgry 
i żołnierze jej przebywają we Francji. W Rumunii posia¬ 
damy wyszkoloną kadrę i załogi na dwa pełne batalio¬ 
ny czołgów R.35, ponadto w obozach węgierskich i ru¬ 
muńskich jest blisko 2000 podoficerów i żołnierzy brom 
Panc, którzy przeszli tam z ośrodkami zapasowymi ba¬ 
talionów pancernych. 

Pokrycie oficerami będzie stanowiło trudności, obec¬ 
nie we Francji znajduje się ponad 200 oficerów i pod- 


Sprzęt motorowy i pancerny. 

Sprzęt potrzebny do szkolenia kadr, które obecnie po¬ 
winny być zgrupowane w jednym odrębnym obozie, po¬ 
winien być przydzielony przez wojsko francuskie jak naj¬ 
prędzej. Ilość tego sprzętu szkolnego powinna być pro¬ 
porcjonalna do ilości szkolonych ludzi i czasu, w któ¬ 
rym mają przejść przeszkolenie (prawdopodobnie istnie¬ 
je schemat dotacji w sprzęt szkolny francuskiej D. LM). 

W sprzęt bojowy należałoby wyposażyć lekką dywi¬ 
zję zmechanizowaną mniej więcej w 3 miesiące po roz¬ 
poczęciu szkolenia na sprzęcie szkolnym. 


W listopadzie 1939 roku armia francuska 
dysponowała 1580 czołgami FT17, z których 
504 znajdowały się w jednostkach bojowych, 
a 350 w jednostkach szkolnych. 

wizja ta mogłaby w ciągu 1-2 miesięcy wyjść w obszar 
operacyjny. 

Francuzi jednak zgadzali się na powstanie czterech 
batalionów czołgów oraz Centrum Wyszkolenia Broni 
Pancernej. 

2 grudnia 1939 roku gen. Stanisław Maczek powo¬ 
łał do życia 1. Batalion Czołgów. Powstał on z rozfor- 


m 
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WOJSKO POLSKIE 1939-1945 



Z Jednym z konkurentów Renault R 35 był Hotchkiss H 35. Czołg ten został odrzucony przez Departament 
Piechoty, ale znalazł uznanie wśród kawalerzystów. Wojsko Polskie kupiło trzy czołgi H39, które dotarły 
do Polski w sierpniu 1939 roku. Po raz kolejny z maszynami tego typu Polacy spotkali się we Francji. 


mowanej Grupy Pancerno-Motorowej, która wchodzi¬ 
ła w skład pułku specjalnego. Dowódcą został mjr Furs- 
-Żyrkiewicz oficerem łącznikowym został Francuz ppłk 
Loisel. Etat batalionu został oparty na francuskim eta¬ 
cie Bataillon de chars legers, w składzie którego znaj¬ 
dowało się: dowództwo, trzy kompanie liniowe czoł¬ 
gów (w każdej cztery plutony po trzy wozy) oraz kom¬ 
pania zapasowa, łącznie w batalionie miało być 45 wo¬ 
zów bojowych z tego 13 w każdej kompanii (czołg do¬ 
wódcy i po 3 wozy w plutonie liniowym) oraz 5 wo¬ 
zów w kompanii zapasowej i czołg dowódcy batalionu. 

10 stycznia 1940 roku rozkazem Ministra Spraw Woj¬ 
skowych sformowano 2. Batalion Czołgów, który miał 
być formowany z nadwyżek powstałych po rozwiąza¬ 
niu pułku specjalnego. Na dowódcę 2. Batalionu Czoł¬ 
gów wyznaczono mjr. Zygmunta Chabowskiego. Oba 
bataliony miały być formowane w ramach nowo utwo¬ 
rzonego Zgrupowania Wojsk Pancernych i Zmotoryzo¬ 
wanych, -które zorganizowano w Orange. Na miejsce 
pobytu batalionów czołgów wyznaczono St. Cecile les 
Vignes, Centrum Wyszkolenia Broni Pancernych mie¬ 
ściło się w Serigan, kompanie kadrowe dla 3. i 4. Ba¬ 
talionu Czołgów zakwaterowano natomiast w Cairan- 
ne. Utworzono także Batalion Zapasowy pod dowódz¬ 
twem mjr. Edwarda Chrościckiego, który z zawiązkami 
5. i 6. Batalionu Czołgów zakwaterowano w Piolenc. 
Komendantem garnizonu został ppłk Piotr Rudzki. 
W lutym 1940 roku przeniesiono zgrupowanie kawa¬ 
lerii z Paimpont na południe w rejon Avignon. Dowód¬ 
cą Ośrodka Kawalerii i Broni Pancernej był gen. bryg. 
St. Maczek, jego zastępcą został płk. dypl. J. Dworak 
natomiast szefem sztabu został mjr dypl. F. Skibiński. 
Należy zaznaczyć, że przez cały ten okres pomimo bra¬ 
ku formalnej zgody władz francuskich na utworzenie 
dywizji zmechanizowanej Ośrodek Kaw. i Br.Panc. był 
formowany jako przyszła dywizja. Gen. Maczek zorga¬ 
nizował zgrupowanie broni pancernej, które było trak¬ 
towane jako przyszły pułk czołgów, zgrupowanie ka¬ 
walerii zmotoryzowanej było zalążkiem pułku kawale¬ 
rii zmotoryzowanej, podobnie jak zgrupowanie artyle¬ 
rii zmotoryzowanej. 

1. i 2. Batalion Czołgów jako miejsce postoju miał 
wyznaczone okolice St. Cecile les Vignes, 3. i 4. Batalion 
Czołgów rejon Cairanne, Centrum Wyszkolenia Broni 
Pancernej natomiast rejon Piolenc. Zgrupowanie ka¬ 
walerii w składzie trzech batalionów, 24. Pułku Uła¬ 
nów w rejonie Mondragon, 10. Pułku Strzelców Kon¬ 
nych w rejonie Moras, a batalion szkolny w rejonie 
Bollene. W Bollene znajdowało się także dowództwo 
obozu (sztab dywizji) oraz szwadron regulacji ruchu 
i zawiązek batalionu łączności. 

1. i 2. Batalion Czołgów przybyły do St. Cecile les 
Vignes w dniu 3 lutego, miejsce zakwaterowania by¬ 
ło znacznie lepsze niż dotychczasowe, co znacznie po¬ 
prawiło humory żołnierzom. Po przybyciu do koszar 
przydzielono do batalionów francuskich oficerów go¬ 
spodarczych, do 1. Batalionu Czołgów por. Levy, a do 

2. Batalionu Czołgów por. Malan. Obaj byli kawalerzy- 
stami i oficerami rezerwy i nie znali się na tym, co mieli 
robić. Byli to jednak ludzie bardzo życzliwie nastawie¬ 
ni do Polaków, co ułatwiało wzajemne kontakty, z bie¬ 
giem dni relacje pomiędzy Francuzami a oficerami pol¬ 
skimi ułożyły się bardzo poprawnie. Jednocześnie do¬ 
wództwo nad kompaniami, z których miano utworzyć 

3. i 4. Batalion Czołgów, sprawował kpt. Wasilewski. 
Pod koniec lutego dowództwo nad 3. Batalionem Czoł¬ 
gów objął kpt. Marian Warpechowski, a nad 4. Bata¬ 


lionem Czołgów odjął mjr Stanisław Gliński. 4 lutego 
1940 roku w 1. Batalionie Czołgów sformowana zo¬ 
stała grupa odbiorcza pod dowództwem kpt. Cze¬ 
kalskiego, która miała za zadanie przejęcie sprzętu 
motorowego od Francuzów. Otrzymano kilka samo¬ 
chodów ciężarowych (nie ustalono marki) oraz dwa 
samochody osobowe marki Peugeot. Samochody roz¬ 
dzielono pomiędzy oba bataliony. W tym czasie trwa¬ 
ły bardzo intensywne prace szkoleniowe, głównie jed¬ 
nak w 1. Batalionie Czołgów. W St. Cecile les Vignes 
odbywały się inspekcje, pierwszą przeprowadził mjr 
Franciszek Skibiński, a następną przeprowadził płk 
Dworak. 1 marca stanowisko szefa sztabu 1. Batalionu 
Czołgów objął kpt. Zasadni, jednocześnie dowódcą 
2. Kompanii został kpt. Iwanowski, a dowódcą 3. Kom¬ 
panii kpt. Franicki (dowódcą 1. Kompanii był kpt. Plu¬ 
ta). Dowódcą kompanii technicznej został kpt. Czekal¬ 
ski, a oficerem technicznym 1. Batalionu Czołgów zo¬ 
stał nowo przybyły por. Ewart. Skład korpusu oficer¬ 
skiego powiększył się o por. Tymińskiego, por. Kracz- 
kiewicza, ppor. Kordusa i ppor. Linberga. 

W marcu 1940 roku sztaby batalionów zostały poin¬ 
formowane o otrzymaniu sprzętu szkolnego w posta- 



5 Czołg lekki Renault R-35 (armia francuska 10 maja 
1940 roku dysponowała 945 sztukami), który 
- sadząc po numerze (51531) - wyprodukowano 
między styczniem a majem 1940 roku. 


ci starych czołgów Renault FT 17. Czołgi przybyły na 
stację Orange w liczbie 42 sztuk. Czołgi zostały ode¬ 
brane na stacji i do obozu w St. Cecile les Vignes mia¬ 
ły przejechać o własnych siłach. Ten moment tak wspo¬ 
minał J. Wosiek: Nikt chyba nie zapomni tego przejazdu 
z Orange do St Cecille. Czołgi były bardzo zużyte, do te¬ 
go kierowcy przeważnie po raz pierwszy w drodze zapo- 
znawałi się z nimi . Przejazd trwał od wczesnego ranka 
do godziny czwartej popołudniu. Jechały te czołgi z za¬ 
wrotną szybkością cztery kilometry na godzinę i ledwo 
dojechały. Zaparkowano je dwa kilometry od St Cecile 
w polu przy bocznej drodze w dobrze zamaskowanym 
krzakom i miejscu i oczywiście wystawiono posterunki. 
Przynajmniej teraz mieliśmy czego pilnować Czołgi zo¬ 
stały przydzielone w liczbie 17 sztuk do 1. Batalionu, 
9 do 2. Batalionu, a 16 do Centrum Wyszkolenia Broni 
Pancernej. Sprzęt otrzymany od Francuzów trudno 
było nazwać nawet szkolnym. W 1. Batalionie czoł¬ 
gów na otrzymanych 17 czołgów tylko 2 (!) uzbro¬ 
jone były w karabiny Reibell wz. 31 kalibru 7,5 mm. 
Wraz ze sprzętem rozpoczęto szkolenie, które prowa¬ 
dzili oficerowie francuscy. Wykłady taktyki prowadził 
kpt. Columb, jednak juz wkrótce okazało się, ze wie¬ 
dza, jaką ma do przekazania, nie wykracza poza dok¬ 
trynę z początku lat 20. Interesującym fragmentem 
tworzenia jednostek pancernych było utworzenie tzw. 
kompanii fińskiej pod dowództwem kpt. Władysława 
Czaplińskiego. Jednostka ta przechodziła szkolenie nie¬ 
daleko St. Cecile les Vignes i stacjonowała w Le Grandę 
Parole. Szefem kompanii był sierż. Edward Kiecul, ofi¬ 
cerem technicznym kpt. Kazimierz Martini, obsadę ofi¬ 
cerską stanowili: por. Jerzy Piątkowski, ppor. Janusz 
Popiel, por. Tadeusz Kozubowski i ppor. Stanisław Bie¬ 
niasz. Kompanię formowano w celu wsparcia działań 
Samodzielnej Brygady Strzelców Podhalańskich w wal¬ 
kach na froncie fińsko-sowieckim. Gdy podpisano za¬ 
wieszenie broni, kompania miała zostać wysłana do 
Norwegii. Jako sprzęt szkolny używano czołgów Re¬ 
nault FT 17 i Hotchiss H35. kompania została pod ko¬ 
niec maja wcielona do 1. Batalionu Czołgów. 

Pod koniec maja (24-25) Francuzi rozpoczęli prze¬ 
kazywanie sprzętu bojowego 10. Brygadzie Kawalerii 
Pancernej. 1. Batalion Czołgówotrzymał45 czołgów Re¬ 
nault R35 uzbrojonych w armaty SA 18 kalibru 37 mm 
oraz nowszą, znacznie lepsza armatę SA 38,2. Batalion 
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Czołgów otrzymał 21 czołgi R35 oraz 24 wozy Renault 
R40 (co interesujące, Francuzi skierowali do 10. BKPanc. 
także 15 czołgów Renault BI bis, jednak już 26 maja 
ta pomyłka została naprawiona i czołgi otrzymała 
jednostka francuska; może to świadczyć o tym, jaki 
chaos panował po stronie francuskiej). Batalion mjr. 
Chabowskiego niedługo cieszył się nowym sprzętem, 
już bowiem 31 maja wszystkie czołgi zostały przeka¬ 
zane francuskiemu 25. BCLz 1. DCR. Batalion ten stra¬ 
cił w walkach wszystkie swoje czołgi Hotchkiss H39 
i przejął „polskie 7 'czołgi jako uzupełnienie. Ponad po¬ 
łowa czołgów nie miała karabinów maszynowych 
ani przyrządów celowniczych, ale mimo to, po uzu¬ 
pełnieniu braków (celowników), została wysłana na 
front. 25. BCL wzięła udział w walkach nad Sommą 
na początku czerwca, w pierwszym ich tygodniu stra¬ 
ciła 8 wozów, następnie pod Champien kolejnych 7, 
a 24 czerwca, gdy zakończyła swój szlak bojowy, dys¬ 
ponowała zaledwie 6 sprawnymi czołgami oraz 3 wy¬ 
magającymi naprawy. 12 czerwca 2. Batalion Czołgów 
otrzymał 19 nowych czołgów R-40, co pozwoliło na 
wyposażenie jednej kompanii liniowej (13 czołgów) 
oraz kompanii zapasowej (eszelonowej). Zgodnie 
z otrzymanymi rozkazami batalion Chabowskiego miał 
dołączyć do 10. Brygady Kawalerii Pancernej już na 
froncie, ale nigdy do tego nie doszło. 13 czerwca mjr 
Chabowski otrzymał rozkaz oddania batalionu do dys¬ 
pozycji 7. Armii, 20 czerwca oddziały wyruszył mar¬ 
szem do Bordeaux, dokąd dotarł po czterech dniach. 
Tam dowódca otrzymał rozkaz, aby niezwłocznie ob¬ 
sadzić linię VaIencay—Levrox ale wieczorem nadszedł 
kolejny rozkaz (Francuzi twierdzą, że wydały go pol¬ 
skie władze), aby jak najszybciej udać się do St. Jean 
de Luz, gdzie batalion miał oczekiwać na ewakuację. 
Czołgi zostały zatopione, a załogi dotarły do portu bez 
przeszkód. Pozostałe załogi z 2. i 3. Kompanii zostały 
przerzucone do Gien, gdzie 15 czerwca otrzymały no¬ 
we czołgi R40 i zostały skierowane na front w rejonie 
Dijon. Jako pierwsza na front wyruszyła 2. Kompania 
pod dowództwem kpt. Zieglera (Francuza), która wal¬ 
czyła do 21 czerwca (dysponowała 13 wozami). 3. 
Kompania otrzymała nowe wozy wprost z zakładów 
Renault w Saint Etienne 19 czerwca. Wszystkie wozy 
(13 sztuk) tej kompanii zostały zniszczone przez zało¬ 
gi w rejonie Vouillon. 

KAWALERIA W WOJSKU 
POLSKIM WE FRANCJI 

W pierwszym okresie zostały zorganizowane: 1. Pułk 
(szkolny), 2. Pułk (zbiorczy) oraz Pułk Specjalny. W puł¬ 
kach znajdowali się żołnierze różnych specjalności, 
którzy następnie stali trzonem 1. i 2. DP, W pułku spe¬ 
cjalnym znajdowali się żołnierze broni pancernej, ka¬ 
walerii i broni technicznych. W grudniu rozkazem 
gen. Maczka pułk został rozformowany i utworzono 
Zgrupowanie Kawalerii (Paimpont) oraz Zgrupowanie 
Broni Pancernej (Campeneac). W lutym Zgrupowa¬ 
nie Kawalerii, które składało się głównie z żołnierzy 
24. Pułku Ułanów i 10. Pułku Strzelców Konnych zosta¬ 
ły skierowane w rejon Avignon. 24. Pułk Ułanów rozlo¬ 
kowano w Montdragon, 10. Pułku Strzelców Konnych 
w Mornas, a w Boltene znajdował się batalion szkolny. 
Formalnie Zgrupowanie Kawalerii tworzyły trzy bata¬ 
liony kawalerii motorowej, jednak gen. Maczek ze wzglę¬ 
du na to, ze żołnierze 24. Pułku Ułanów i 10. Pułku 
Strzelców Konnych przybyli do Francji ze sztandara¬ 
mi pozwolił na używanie nazw tych jednostek. Na po- 



Generał brygady Stanisław Maczek (po lewej), 
dowódca 10. Brygady Kawalerii Pancernej 
oraz ppłk dypl. Franciszek Skibiński, szef sztabu 
10. Brygady Kawalerii Pancernej. 

czątku marca dowództwo WP oficjalnie ustaliło na¬ 
zwy oddziałów na: Batalion Kawalerii Motorowej 
im. 24. Pułku Ułanów oraz Batalion Kawalerii Moto¬ 
rowej im. 10. Pułku Strzelców Konnych. Pod koniec 
marca Batalion Kawalerii Motorowej im. 24. Pułku Uła¬ 
nów otrzymał cyfrę „I" do nazwy, a Batalion Kawalerii 
Zmotoryzowanej im. 10. Pułku Strzelców Konnych cyfrę 
„II". Bataliony składały się z trzech szwadronów: dwóch 
szwadronów strzelców zmotoryzowanych (1. i 2. 
Szwadron) oraz szwadronu CKM. Dowódcą I Batalionu 
Kawalerii Zmotoryzowanej został mjr Jerzy Deskur, do¬ 
wódcą II Batalionu Kawalerii Zmotoryzowanej - mjr 
Emil Słatyński. Przez cały czas do obu batalionów na¬ 
pływały uzupełnienia w postaci żołnierzy, który zo¬ 
stali ewakuowani z Węgier. Pozwoliło to na utworze¬ 
nie w każdym batalionie szwadronu motocyklistów. 

4 czerwca 1940 roku II Batalion im. 10. Pułku Strzelców 
Konnych posiadał w sztabie i plutonie dowodzenia: 
2 samochody osobowe Renault, 4 samochody ciężaro¬ 
we GMC, 3 samochody półciężarowe Citroen, 1 samo¬ 
chód ciężarowy Rochet Schneider z kuchnią połową, 

5 motocykli Indian z przyczepą, 7 motocykli Peugeot 
solo; w plutonie rozpoznawczym: 1 samochód ciężaro¬ 
wy Renault, 2 motocykle Indian z przyczepą, 2 moto¬ 
cykle Peugeot solo. Etat przewidywał również 3 samo¬ 
chody pancerne, w szwadronie motocyklistów: 1 sa¬ 
mochód osobowy Renault, 2 samochody półciężaro¬ 
we Citroen, 1 samochód ciężarowy Renault, 2 samo¬ 
chody ciężarowe GMC i 1 samochód ciężarowy Ro¬ 
chet Schneider z kuchnią połową, 53 motocykle In¬ 
dian z przyczepą, 11 motocykli Peugeot solo; w 1. Szwa¬ 
dronie Strzeleckim: 1 samochód osobowy Renault, 2 sa¬ 
mochody ciężarowe Renault, 1 samochód ciężarowy 
Rochet Schneider z kuchnią połową, 17 samochodów 
ciężarowych GMC, 4 motocykle Indian z przyczepą, 
4 motocykle Peugeot solo; w 2. Szwadronie Strzele¬ 
ckim: 1 samochód osobowy Renault, 2 samochody cię¬ 
żarowe Renault, 1 samochód ciężarowy Rochet Schnei¬ 
der z kuchnią połową, 16 samochodów ciężarowych 
GMC, 4 motocykle Indian z przyczepą, 4 motocykle 
Peugeot solo; w szwadronie ckm: 1 samochód osobo¬ 


wy Renault, 2 samochody ciężarowe Renault, 1 samo¬ 
chód ciężarowy Rochet Schneider z kuchnią połową, 
16 samochodów ciężarowych GMC, 7 motocykli Indian 
z przyczepą, 10 motocykli Peugeot solo. 

27 maja 1940 roku bataliony zostały w trybie alar¬ 
mowym przerzucone do Arpajon. 28 maja 1940 roku 
Dowództwo Oddziałów Pancernych i Motorowych wy¬ 
dało rozkaz L.dz.18/16/Tj.40 sformowania Brygady 
Lekkiej Zmechanizowanej. Brygadzie tej nadano na¬ 
zwę 10. Brygada Kawalerii Pancernej. 

Wyznaczony na dowódcę pułku kawalerii zmoto¬ 
ryzowanej płk dypl, Dworak przystąpił do jego orga¬ 
nizacji, która miała być zgodna z etatem francuskie¬ 
go „Regiment de Dragon Portes" (Pułk Dragonów). 
Jak wspomina gen. Skibiński, ówczesny szef sztabu 
10. BKPanc. postanowiono przyjąć francuską nazwę 
„dragonów", jednak w praktyce posługiwano się na¬ 
zwą Pułk Kawalerii Motorowej. Pułk formowany był 
w oparciu o etat Regiment de Dragons Portes, jednak 
znacznie od niego odbiegał. Etat francuski przewidy¬ 
wał utworzenie szwadronu rozpoznawczego uzbrojo¬ 
nego w 21 czołgów rozpoznawczych Renault AMR 35 
oraz 2 rezerwowe, którego jednak do momentu wyj¬ 
ścia brygady do walki najprawdopodobniej nie zorga¬ 
nizowano, ponieważ w rozkazach wydanych po 28 ma¬ 
ja 1940 roku nie występuje. Powstały natomiast plu¬ 
tony rozpoznawcze w I i II Batalionie Kawalerii Zmo¬ 
toryzowanej. Jeden z nich, tj. I Batalion Kawalerii Zmo¬ 
toryzowanej im 24. Pułku Ułanów otrzymał trzy nada¬ 
jące się tylko do szkolenia samochody pancerne typu 
White-Laffly 50AM, które przydzielono do plutonu roz¬ 
poznawczego. 

Pułk Kawalerii Motorowej do dnia 8 czerwca nie 
osiągnął gotowości bojowej i gen. Maczek z oddziałów 
szkolnych utworzył rzut bojowy 10. BKPanc., w skład 
którego z Batalionu im 24. Pułku Ułanów wszedł 
2. Szwadron oraz Pluton Motocyklistów, a z Batalionu 
im. 10. Pułku Strzelców Konnych 1. Szwadron oraz 
Pluton Motocyklistów. Dowódcą sformowanego w ten 
sposób Dywizjonu Kawalerii Zmotoryzowanej został 
mjrWładysławZgorzelski. Główną siłą przewidzianego 
do użycia w walkach pierwszego rzutu był 1. Batalion 
Czołgów. Ponadto w jego skład weszły kompania prze¬ 
ciwpancerna uzbrojona w 25-milimetrowe działka Hot¬ 
chkiss, kompania saperów oraz szwadron regulacji ru¬ 
chu. 8 czerwca nakazano pogotowie marszowe dla 
rzutu bojowego 10. BKPanc i 11 czerwca transport wy¬ 
ruszył do miejscowości Riily. 

Tworzenie 10. BKPanc było czystą improwizacją. 
Francuzi przez cały okres powstawania polskich jedno¬ 
stek odmawiali przekazania uzbrojenia i sprzętu mo¬ 
torowego, motywując to tym, że gotowość bojowa 
polskiej dywizji zmechanizowanej przewidziana jest 
na początek 1941 roku, 8 czerwca 1940 roku zażąda¬ 
li natomiast natychmiastowego skierowania 10. BKPanc 
na front. Podstawowym mankamentem, który wystę¬ 
pował w obu batalionach, był brak odpowiedniej licz¬ 
by kierowców (według strony francuskiej 10. BKPanc 
miała otrzymać 539 pojazdów mechanicznych). Utwo¬ 
rzono specjalne grupy kandydatów na kierowców (ra¬ 
zem ok. 300 kierowców), które miały zostać przeszko¬ 
lone przez oddziały techniczne lotnictwa. Jak się oka¬ 
zało, tylko nieliczni kierowcy tam zgromadzeni byli 
w stanie przeprowadzić szkolenie na odpowiednim po¬ 
ziomie. 9 czerwca Naczelny Wódz gen. Sikorski zezwolił 
na przywrócenie dawnych nazw batalionom. 
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Organizacja 10. BKPanc i włączenie w jej skład 
10. Pułku Strzelców Konnych i 24. Pułku Ułanów po¬ 
zwoliły na utworzenie III Batalionu Kawalerii Zmoto¬ 
ryzowanej, który powstał z nadwyżek 10. Pułku Strzel¬ 
ców Konnych, 24. Pułku Ułanów, 9. Pułku Piechoty oraz 
oficerów z obozów zapasowych w La Val-Andre Luęon. 
Zgodnie z przyjętą zasadą w 10. BKPanc rozkazem 
64/41/Tjn z dnia 4 czerwca 1940 roku nadano mu na¬ 
zwę: III Batalion im. Ułanów Jazłowieckich. Oficerowie 
z tych obozów kierowani byli do Zgrupowania Ka¬ 
walerii Motorowej już od kwietnia (14 kwietnia przy¬ 
była pierwsza grupa) w większości byli to oficero¬ 
wie z 14. Pułku Ułanów Jazłowieckich, Utworzono 
z nich Oddział Szkolny. Dowódcą batalionu został mjr 
Stefan Starnawski. Podlegał on płk. Dworakowi, któ¬ 
ry jako zastępca dowódcy 10. BKPanc dowodził po¬ 
zostałymi jednostkami, które nie wyruszyły na front. 
Jeszcze w połowie maja część oficerów był kierowana 
do OR (Oddział Rozpoznawczy) 1. Dywizji Grenadierów 
i 2. Dywizji Strzelców Pieszych. Ponieważ OR były od¬ 
działami konno-motorowymi, dlatego do służby nie¬ 
zbędni byli oficerowie kawalerii. Równocześnie w rejo¬ 
nie Orange i Avignon zorganizowano Ośrodek Zapasowy 
10 BKPanc., którego dowódcą został gen. Bronisław 
Regulski. Skierowano tam III Batalion mjr. Starnawskie¬ 
go, który został po pewnym czasie przemianowany na 
1. Batalion. Rozpoczęto także formowanie dwóch kolej¬ 
nych kadrowych batalionów, których dowództwo objęli 
mjr Bogumił Szumski oraz płk Jerzy Gliński. 

11 czerwca 1940 roku płk dypl. Dworak wraz z dru¬ 
gim rzutem 10. BKPanc. wyruszył w kierunku St. Var- 
net. W rejonie Arpajon pozostał Oddział Szkolny mjr. 
Starnawskiego (kompania piechoty, szwadron rozpo¬ 
znawczy, kompania przeciwpancerna, kompania prze¬ 
ciwlotnicza i kompania cekaemów). Zadaniem batalio¬ 
nu był obrona rejonu Arpajon, lecz wkrótce nakazano 
skierowanie się w rejon St. Vernat, gdzie stacjonowa¬ 
ła 4. DP. 14 czerwca drugi rzut Brygady zdołał dotrzeć 
do rejonu przebywania 4. DP, a 17 czerwca dowódca 
4, DP wydał rozkaz zwolnienia ze służby żołnierzy pra¬ 
gnących pozostać we Francji, pozostali mieli udać się 
w kierunku Nantes w celu ewakuowania się do Wielkiej 
Brytanii. 20 czerwca pododdziały dotarły do portu 
w La Rochelle, a 22 nastąpiło załadowanie na statki. 

WALKI 10. BRYGADY 

KAWALERII PANCERNEJ 

Brygada generał Maczka została skierowana do 4. Gru¬ 
py Armii gen. Huntzingera wkładzie której znajdowa¬ 
ły się 2., 4. i 6. Armia. Francuzie mieli przeciwko sobie 
trzy niemieckie armie: 2., 12 i 9. Armie z Grypy Armii 
„A". Huntzinger zamierzał stworzyć linie obrony opar¬ 
tą na Marnie, niestety wyłamanie w pasie francuskiej 
6. Armii, jakie wykonała niemiecka 9. Armia, oraz sil¬ 
ny nacisk na styki francuskich 2. i 4. Armii spowodo¬ 
wał, ze gen. Huntzinger wydał 12 czerwca rozkaz do 
odwrotu; w przeciwnym razie 4. Grupa Armii mogła się 
znaleźć w całkowitym okrążeniu. Francuzi rozpoczę¬ 
li marsz w kierunku Loary, aby tam zbudować kolejną 
rubież obronną. Brygada Maczka został skierowana na 
front w tych bardzo niekorzystnych warunkach. 

Francuski 7. Korpus, któremu został podporządko¬ 
wana 10. BKPanc, znajdował się w bardzo ciężkiej sy¬ 
tuacji, na jego wschodnim skrzydle znajdowały się 
dwie dywizje z XXIII Korpusu z sąsiedniej 4. Armii, co 
powodowało wiele nieporozumień (czyje jednost¬ 
ki odpowiadały za obronę). Zachodnie skrzydło zo¬ 


stało prawie całkowicie odizolowane przez Niemców 
(XVI Korpus) po udanym sforsowaniu Marny na połu¬ 
dnie od Jaulgonne i osiągnięciu wieczorem 13 czerwca 
Ramilly na Sekwanie. Brygada Maczka otrzymała roz¬ 
kaz cofania się po osi Montmort-Sezanne wzdłuz roz¬ 
graniczenia francuskiej 4. i 6. Armii, co miało okazać się 
bardzo niekorzystne. 

Dowódca 7. Korpusu rozkazał, aby Brygada zajęła 
pozycje w rejonie Lucy-Montmort z zamiarem osło¬ 
ny jego wycofujących się wojsk; najprawdopodob¬ 
niej zamiarem było wykonanie lokalnego uderzenia 
pancernego, aby jego dywizje mogły oderwać się od 
Niemców, który skupiliby swoje siły na oddziale pan¬ 
cernym. Rankiem 13 czerwca polska Brygada znajdo¬ 
wała się w wyznaczonym rejonie, który obecnie znaj¬ 
dował się już w pasie XIII Korpusu, a Polacy napo¬ 
tkali oddziały z 20. DP i 7. DLM (lekkiej dywizji zme¬ 
chanizowanej). Brygadę przerzucono w rejon Congy 
z wydzieleniem oddziału mjr. Zgorzelskiego. W rejo¬ 
nie Fornentieres doszło do starcia z niemieckimi pa¬ 
trolami, które zostały odrzucone. Brygada otrzymała 
rozkaz obsadzenie pozycji w rejonie St.Prix-Corfelix 


lionem czołgów mjr. Glińskiego, a odział Glińskiego 
stracił kontakt z kompanią gospodarczą, która dyspo¬ 
nowała paliwem dla czołgów, co w konsekwencji do¬ 
prowadzało do zniszczenia pojazdów 3. Kompanii 
15 czerwca. Obarczanie winą za zaistniałą sytuację mjr. 
Glińskiego jest niesłuszne. Sytuacja była bardzo dyna¬ 
miczna i 15 czerwca Troyes zostało zajęte przez oddzia¬ 
ły z 13. Dywizji Piechoty (zmot.), która szybkim mar¬ 
szem wzdłuż zachodniego brzegu Sekwany wyszła 
na tyły wojsk francuskich, czym spowodowała wy¬ 
buch olbrzymiej paniki, którą spotęgował wiadomość, 
że 66. Pułk Piechoty Zmotoryzowanej 15 czerwca za¬ 
jął Armacon, a nawet jeden z batalionów dotarł do 
Montbard. Panika, która ogarnęła Francuzów, udzieli¬ 
ła się także Polakom, ponieważ batalion czołgów zna¬ 
lazł się w okrążeniu z trzech stron , jak wspominał por. 
Czerniewski, wydaje się, że brak odpowiedniego dzia¬ 
łania ze strony szefa sztabu, który nie zadbał o wysła¬ 
nie patroli motocyklistów na rozpoznanie, po latach pi¬ 
sał nawet śmiesznie wyglądałby marsz ubezpieczenio¬ 
wy, tym bardziej że Brygada nie otrzymywała żad¬ 
nych informacji od Francuzów z powodu braku radio¬ 


wzdłuż rzeczki Petit Morin, aby umożliwić wycofanie 
się oddziałów z 20. i 59. DP. Odcinek, który miano ob¬ 
sadzić, wynosił ok. 5 kilometrów (w sprawozdaniu dłu¬ 
gość określono na 12 km). Nie zmienia to sytuacji, ze 
Brygada (pamiętajmy, ze był to w zasadzie oddział 
wydzielony Brygady) nie miała wystarczających sił, 
aby obrona była sprawna. Głównym zamiarem gen. 
Maczka było przeprowadzenie lokalnego natarcia na 
pozycje niemieckie i tym samym odrzucenie go i zmu¬ 
szenie do obrony. Kierunek natarcia jest bardzo różnie 
określany zarówno w dokumentach, jak i wspomnie¬ 
niach. Batalion czołgów miał wykonać uderzenie na 
szosę Champubert-Montqivroux, rejon Mondement, 
czy szosę Champubert-Fromentiers czy atak na miej¬ 
scowość le Villneuve. Jak by nie określać osi natarcia, 
oddziały polskie poprzez wykonanie natarcia w re¬ 
jonie błot St. Gond umożliwiły oderwanie się 20. DP 
od Niemców i zahamowały dalszy postęp nieprzyja¬ 
ciela. Po tym lokalnym sukcesie Brygada rozpoczę¬ 
ła odwrót i 14 czerwca znalazła się na południowym 
brzegu rzeki Aube. Wówczas doszło do rozczłonkowa¬ 
nia się Brygady na drogach ogarniętych panika od¬ 
wrotu. Dowództwo Brygady straciło kontakt z bata- 


Czołg lekki Char leger modele 1935 R zmodyfikowany. 
Wyposażony w armatę SA 38 L/33 kalibru 37 mm oraz 
ogon do pokonywania okopów. Na skrzynce narzędziowej 
widoczny czerwony mak będący godłem 10. BKPanc. 

stacji. Dopiero napotkanie sztabu francuskiej 2. DP da¬ 
ło gen. Maczkowi i sztabowi Brygady w miarę pełen 
obraz sytuacji. Postanowiono bezzwłocznie przedzie¬ 
rać się na południe, aby wyrwać się z zaciskającego się 
niemieckiego okrążenia. Rankiem 16 czerwca Bryga¬ 
da otrzymała rozkaz, aby osłonić marsz odwrotowy 
235. DP, który doprowadził do walki o przyczółek mo¬ 
stowy pod Montbard. Francuzi w opisie walk stwier¬ 
dzali, że most na Kanale Burgundzkim nie został wy¬ 
sadzony, co jednak nie wydaje się prawdziwe. Brygada 
odniosła lokalny sukces, jednak nie była w stanie prze¬ 
prawić się na południowy brzeg i musiała szukać in¬ 
nego rejonu forsowania, co się nie powiodło. Rano 
17 czerwca Niemcy zajęli drogę Dijon—Neveres i tym 
samym zamknęli okrążenie. Tak zakończył się drama¬ 
tyczny epizod walk 10. Brygady Kawalerii Pancernej 
w kampanii francuskiej. Oblicza się, że straty Brygady 
wyniosły ok. 50 poległych, 120 rannych i 1020 zaginio¬ 
nych i wziętych do niewoli. ■ 
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CZĘŚĆ II 


lekki T-26 

LATA 1931-1937 



C hociaż decyzja o przyjęciu czołgu brytyjskie¬ 
go zapadła 13 lutego 1931 roku, to do uru¬ 
chomienia produkcji wiodła jeszcze długa 
droga. Pierwszym problemem było dostoso¬ 
wanie dokumentacji wykonanej w miarach 
calowych do miar metrycznych przyjętych w Związku 
Sowieckim. Początkowo produkcję T-26 zamierzano 
ulokować w Stalingradzkiej Fabryce Traktorów, ale 
w 1931 roku obiekt ten był jeszcze w budowie. Nie 
przeszkodziło to w wysłaniu tam jednego z zakupio¬ 


nych pojazdów. Pod uwagę brano chyba tez Charkow¬ 
ską Fabrykę Parowozów, bo i tam także wysłano 
zakupiony czołg. Ostatecznie jednak produkcję uloko¬ 
wano w leningradzkich zakładach „Bolszewik", które 
jako jedyne miały jakiekolwiek doświadczenie w bu¬ 
dowie czołgów, uzyskane przy produkcji MS-1. Począt¬ 
kowo przygotowywaniem dokumentacji zajmowało 
się Główne Biuro Konstrukcyjne Zjednoczenia Uzbroje¬ 
niowego. Pracami kierowali S.P. Szukałow i W.i. Za- 
sławski, dokumentację dla produkcji seryjnej w zakła- 


KRZYSZTOF CIEŚLAK 

dach „Bolszewik" od listopada 1931 roku przygotowy¬ 
wano pod nadzorem inżyniera M. G. Daniłowa. Jego 
następcą został Ginzburg, a konstruktorem odpowie¬ 
dzialnym za kolejne wersje został M.P. Zigiel. 

Poważnym problemem do rozwiązania było tez 
uruchomienie produkcji czterocylindrowych gaźmko- 
wych silników Armstrong-Siddeley Puma. Oryginalna 
brytyjska jednostka napędowa o pojemności 6667 
cm 3 osiągała przy 2400 obrotów/min moc 67 kW [92 
KM]. Początkowo produkcję miały podjąć zakłady 
„Bolszewik", które już produkowały pierwszy sowiec¬ 
ki silnik czołgowy T-18 przeznaczony dia czołgu lekkie¬ 
go MS-1. Był to produkt oryginalny opracowany przez 
konstruktora silników lotniczych A. A. Mi kul i na, jed¬ 
nak właściwym producentem silników dla T-26 zosta¬ 
ły zakłady im. Woroszyłowa (znane także jako zakłady 
nr 174), do których produkcję przeniesiono w 1932 ro¬ 
ku. Produkcję podstawowej wersji będącej wierną ko¬ 
pią brytyjskiego oryginału prowadzono tam do końca 
1939 roku. W latach 1939-1940 powstało jeszcze kil¬ 
ka zmodyfikowanych wersji tego silnika: T-26-1 o mo- 



Zakup zachodniej technologii miał posłużyć do zbudowania 
gigantycznych sił pancernych wspierających Armię Czerwoną 
w podboju Europy. Jednak do zbudowania tysięcy czołgów 
potrzebny był odpowiedni przemysł, czyli wyspecjalizowane 
zakłady i przeszkolony personel. Zorganizowanie odpowiedniej 
bazy przemysłowej wymagało czasu. Kolejnym problemem był 
brak wystarczającej liczby ludzi mogących w tych czołgach 
walczyć czy też obsługiwać je i naprawiać. Masami czołgów 
musiał również ktoś dowodzić, ktoś inny z kolei powinien 
opracowywać koncepcję ich użycia. Tych problemów Armia 
Czerwona nie była w stanie rozwiązać w krótkim czasie. 

Na nic zdały się fantastyczne plany dowództwa pozostającego 
mentalnie w czasach wojny światowej i wojny domowej. 
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Z* Dwuwieżowy T-26 podczas ćwiczeń wojsk Moskiewskiego Okręgu Wojskowego w 1936 roku. Czołg na zdjęciu 
ma nitowany kadłub. Wieża była częściowo nitowana, a częściowo spawana. Po otwartym włazie wieży widać, 
że wnętrze było malowane na biało. Łańcuch na przedniej płycie służył do holowania pojazdu. 


cy 71 kW [97 KM]; T-26-1F i T-26-2, obydwa o mocy 
96 kW [130 KM]. 

Entuzjazm władz na początku roku był tak wielki, 
że natychmiast zamówiono w zakładach „Bolszewik" 
500 egzemplarzy T-26 bez jakiejkolwiek analizy moż¬ 
liwości producenta. W połowie lutego plan został zre¬ 
dukowany do 300 sztuk, a termin przekazania pierw¬ 
szego czołgu ustalono na 1 maja. Jak to w Związku So¬ 
wieckim bywało, decyzje „góry" były, delikatnie rzecz 
ujmując, lekceważone. Teoretycznie przygotowania do 
produkcji miały być prowadzone w ekspresowym tem¬ 
pie, jednak producent był w tym czasie zajęty wytwa¬ 
rzaniem w warunkach niemal chałupniczych czołgów 
MS-1. Chociaż biuro konstrukcyjne zakładów „Bolsze¬ 
wik" posiadało dość liczne i doświadczone kadry, to 
początkowo do pracy nad nowym czołgiem oddele¬ 
gowano tylko pięciu pracowników. Zajmowali się oni 
wyłącznie przeliczaniem cali na milimetry. Z tą pra¬ 
cą w zasadzie uporali się do 1 maja. Następnie do 16 
czerwca trwało przygotowywanie procesów technolo¬ 
gicznych. Po tym terminie rozpoczęto kompletowanie 
urządzeń i narzędzi potrzebnych do uruchomienia pro¬ 
dukcji seryjnej. 

Już na etapie prac nad dokumentacją okazało się, 
że czołg jest dla strony sowieckiej zbyt skomplikowa¬ 
ny. Chociaż w założeniach producenta miał to być po¬ 
jazd prosty w konstrukcji i łatwy w obsłudze, to różni 
„wybitni specjaliści" domagali się zmian w technolo¬ 
gii pozwalających na uproszczenie procesu produkcyj¬ 
nego. Tego typu żądania napotykały na zdecydowany 
opór decydentów domagających się wiernego kopio¬ 
wania oryginału. W efekcie niektóre z problemów roz¬ 
wiązywano dopiero po kilku miesiącach. 

Jednym z pierwszych problemów wymagających 
natychmiastowego rozwiązania było uruchomienie 
produkcji w Zakładach lżorskich odpowiednich płyt 
pancernych. Czołgi brytyjskie miały pancerz wszyst¬ 
kich boków kadłuba i wież wykonany ze stali tzw. ce¬ 
mentowanej wysokiej jakości Vickers S.t.a Piat o gru¬ 
bości 12,7 i 9,8 mm (w dokumentach są podawane 
wartości 13 i 10 mm). Górne płyty kadłuba i dno wyko¬ 
nano natomiast z płyt o grubości 5 mm. Wykorzystano 
w nich stal homogeniczną (utwardzaną przez har¬ 
towanie) przeciętnej jakości. W połowie 1931 roku 
Zakłady izorskie nie były przygotowane do wytwarza¬ 
nia stali wysokiej jakości. Po prostu brakowało odpo¬ 
wiedniego wyposażenia i to w całym kraju. Zakłady 


lżorskie usiłowały przedstawić własne odpowiedniki, 
ale porównanie wypadało zdecydowanie na korzyść 
stali brytyjskiej. Płyty rodzimej produkcji miały licz¬ 
ne pęknięcia, szczególnie chętnie występujące pod¬ 
czas wiercenia otworów pod nity. Realizacja progra¬ 
mu budowy dwóch pierwszych czołgów doświadczal¬ 
nych stała się niemożliwa. W takiej sytuacji do chwili 
opanowania nowej technologii miano zbudować serię 
15 egzemplarzy z pancerzami ze zwykłej hartowanej 
stali. Oprócz tego problemy z uzyskiwaniem arkuszy 
odpowiedniej grubości i jakości spowodowały koniecz¬ 
ność wykorzystywania w konstrukcji boków kadłuba 
płyt o grubości zmniejszonej do 10 mm, a w konstruk¬ 
cji dna i góry płyt o grubości zwiększonej do 6 mm. 
Jakość 10-milimetrowych płyt pancernych przygoto¬ 
wanych przez Zakłady Izorskie była fatalna. Podczas 
prób odporności na przebicie okazało się, że przeciw¬ 
pancerny pocisk karabinowy penetruje je z odległości 
150-200 m, co teoretycznie powinno być niemożliwe. 

Podczas gdy leningradzki producent borykał się 
z licznymi problemami technologicznymi, w Komitecie 
Obrony snuto zgoła fantastyczne plany produkcji czoł¬ 


gów na wypadek rychłej wojny z Polską. Według po¬ 
stanowienia tego komitetu w pierwszym roku dzia¬ 
łań przemysł powinien dostarczyć armii 13 800 czoł¬ 
gów T-26 zbudowanych w zakładach „Bolszewik" 
i STZ. Oprócz tego Zakłady „AMO" i Zakłady Jarosław¬ 
skie miały dostarczyć 8200 czołgów TMM-1 i TMM-2, 
zakłady ChPZ miały zbudować 2000 czołgów BT. Uzu¬ 
pełnieniem dla czołgów miało być 16 000 tankietek 
T-27 z zakładów Awtozawod nr 2 i NAZ. Jak łatwo po¬ 
liczyć, planowano budowę „tylko" 40 000 gąsienico¬ 
wych wozów bojowych. Ktoś miał niesłychanie buj¬ 
ną wyobraźnię. Chociaż te plany były, biorąc pod uwa¬ 
gę możliwości, więcej niż fantastyczne, traktowano 
je poważnie. We wrześniu 1931 roku Komitet Obrony 
zatwierdził plan budowy, w roku następnym 10 000 
czołgów, w tym 3000 T-26,2000 BT i 5000 T-27. Niby 
skromniej, ale nadal w całkowitym oderwaniu od rze¬ 
czywistości. W posiedzeniu, na którym zatwierdza¬ 
no ten plan, brali udział między innymi Ordzonikidze, 
Tuchaczewski, Pawłunowski, Cha łepski i Budnjak. 

Kolejnym problemem było docelowe uzbrojenie 
czołgu. Zakupione egzemplarze miały brytyjskie ka¬ 
rabiny maszynowe, które w sowieckiej wersji miała 
zastąpić broń własnej produkcji. Ponieważ „góra" do¬ 
magała się wiernego kopiowania oryginału, koniecz¬ 
ne było dostosowanie wieżyczek do karabinów ma¬ 
szynowych DT z amunicją w magazynkach umieszczo¬ 
nych nad komorą zamkową. Oryginalny Vickers miał 
amunicję w taśmie. Konieczne też było umieszczenie 
nad magazynkiem przyrządów celowniczych, chociaż 
trzeba zaznaczyć, ze w tym czasie jeszcze celowników 
dla DT w T-26 jeszcze nie było. W efekcie jarzmo kara¬ 
binu maszynowego musiało zostać nieco opuszczone. 
Dla wypełnienia woli„góry" wieżyczka dla DT była nie¬ 
mal identyczna z oryginałem. Podobną konstrukcyj- 

£ Jeden z pierwszych dziesięciu dwuwieżowych T-26 
podczas próby forsowania zapory przeciwczołgowej. 
Zdjęcie wykonano w maju 1932 roku, kiedy czołgi 
z tej serii doprowadzono do pełnej użyteczności. 

Pień drzewa w znacznym stopniu zasłania armatę 
PS-1 umieszczoną w prawej wieży. 
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3 DwuwieżowyT-26 z początku produkcji. Wszystkie płyty 
pancerza sąłąaone nitami. Na tylnej części kadłuba 
widoczna jest skrzynia z częściami i narzędziami oraz 
zwinięta brezentowa plandeka. Górny pas na wieżach 
oznacza drugi batalion, a dolny - drugą kompanię. 



nie wieżyczkę opracowano później dla czołgu średnie- 
goT-28. Akceptacja dia projektu całkowicie nowej wie¬ 
życzki dostosowanej do karabinów DT pojawiła się do¬ 
piero w październiku lub listopadzie 1931 roku. 

Próby poligonowe nowej wersji wieżyczki przepro¬ 
wadzono na jednym z egzemplarzy Vickersa. Według 
niektórych źródeł dwa z czterech oryginalnych czołgów 
były dostarczone bez wieżyczek. Informacja ta jest jed¬ 
nak niezbyt wiarygodna, skąd bowiem wzięły się ory¬ 
ginalne wieżyczki Vickersa na czołgu TMM-1? Do dziś 
natomiast nie wiadomo, ile brytyjskich czołgów osta¬ 
tecznie trafiło do Związku Sowieckiego. Być może do 
końca 1931 roku nie dotarł ani jeden, a dopiero na po¬ 
czątku roku następnego siedem sztuk. 

Po próbach wieżyczki zdekompletowany czołg został 
przewieziony do zakładów im. Ordżonikidze w miej¬ 
scowości Czerkizowo pod Moskwą. Tam testowano od¬ 
porność płyt pancernych na ostrzeliwanie amunicją ka¬ 
rabinową kalibru 7,62 mm. Użyto zwykłych pocisków 
z ostrym zakończeniem i pocisków przeciwpancernych 
typu AU-30 wystrzeliwanych z karabinu Mosina i kara¬ 
binu maszynowego Maksim. Strzały oddawano z dy¬ 


stansu około 50 m, a dokładniej 50 kroków. Z karabinu 
Mosina wystrzelono 85 pocisków zwykłych i 30 prze¬ 
ciwpancernych, a z karabinu maszynowego 250 zwy¬ 
kłych i 130 przeciwpancernych. Zwykłymi pociska¬ 
mi ostrzeliwano nitowane połączenia płyt. W efekcie 
trzy nity zostały wyrwane z gniazd, w dziewięciu od¬ 
padły główki całkowicie, a w dziesięciu - częściowo. 
Powyższe uszkodzenia nie miały wpływu na spraw¬ 
ność czołgu. Po tych testach część płyt zdemontowano 
z pojazdu i wysłano do Zakładów lżorskich, w których 
ponownie przeprowadzono próby odporności na prze¬ 
bicie. Następnie dokładnie sprawdzono skład chemicz¬ 
ny dostarczonej stali i jej mikrostrukturę. Porównanie 
brytyjskich możliwości z własnymi musiało chyba za¬ 
łamać sowieckich metalurgów. Minęło jeszcze kilka lat, 
zanim udało im się uzyskać podobną jakość. 

Problemy stwarzała nie tylko „szata zewnętrzna", 
lecz także mechanizmy, przede wszystkim silnik. Uru¬ 
chomienie produkcji pozornie prostego silnika napoty¬ 
kało niesłychane trudności. Nie udawało się stworzyć 
tłoków, pierścieni ani cylindrów, które byłyby identycz¬ 
ne. Nie radzono sobie z obróbką termiczną wałów kor¬ 


bowych, zawory nie działały prawidłowo, a podkładki 
i uszczelki pękały. Próba uruchomienia silnika kończy¬ 
ła się wyrzucaniem oleju i awarią systemu zaworów. 


Przedstawione powyżej problemy spowodowały, że 
rozmiary pierwszej serii zredukowano do 10 egzem¬ 
plarzy wykonanych ze zwykłej stali. Maksymalna gru¬ 
bość płyt nie przekraczała 10 mm. Montaż tych czoł¬ 
gów metodą chałupniczą rozpoczęto w lipcu 1931 ro¬ 
ku, Każdy egzemplarz był montowany indywidual¬ 
nie, a poszczególne agregaty były instalowane we¬ 
dle uznania pracowników. Powodowało to niemoż¬ 
ność wymiany niektórych urządzeń między pojazda¬ 
mi tej serii. Chociaż zdecydowano się na zwykłą stal, 
to i w tym przypadku jakość płyt była fatalna. Juz pod¬ 
czas walcowania powstawały pęknięcia a kolejne po¬ 
wstawały przy wierceniu otworów pod nity. Wystąpiły 
także problemy z produkcją ogniw gąsienicy, które by¬ 
ły zbyt kruche. Tym się jednak nie przejmowano, trak¬ 
towano bowiem tę serię jako wprawkę do normalnej 
produkcji seryjnej. 

W zasadzie powtórzono oryginalny wzór brytyjski. 
Jedyną różnicą było wprowadzenie uzbrojenia krajo¬ 
wej produkcji. Zrezygnowano przy tym z koncepcji 
czołgu wyłącznie z karabinami maszynowymi, w pra¬ 
wej wieży została bowiem umieszczona armata PS-1 
(Hotchkiss) kalibru 37 mm. Jedyną zmianą w porów¬ 
naniu z oryginałem było umieszczenie jarzma arma¬ 
ty w miejsce jarzma karabinu maszynowego Vickers. 
W lewej wieży umieszczono karabin maszynowy DT 
w jarzmie kulowym. Teoretycznie czołg mógł zabrać 
180 naboi kalibru 37 mm i 3000 kalibru 7,62 mm. 

S Dwuwieżowy T-26 z zamontowanym 
w prawej wieży 76-milimetrowym działem 
bezodrzutowym Kurczewskiego. 

Przez kilka lat w Związku Sowieckim 
tego typu działa traktowano jako broń przyszłości. 
Jednak po aresztowaniu konstruktora przerwano 
wszystkie prace i zrezygnowano z tanich i lekkich 
systemów artyleryjskich tego typu. 



CZOŁGI DWUWIEŻOWE, 
SERIA PRÓBNA 
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Chociaż każdy egzemplarz był wykonywany indy¬ 
widualnie, to jakość tych pojazdów była fatalna z po¬ 
wodu bardzo niskiej kultury wykonania. Dodatkowym 
problemem była konieczność importowania wielu czę¬ 
ści lub całych podzespołów, których produkcji nie uru¬ 
chomiono lub jeszcze nie opanowano. Dopiero od 1934 
roku wszystkie elementy czołgu były rodzimej produk¬ 
cji. Konieczność posiłkowania się importem w połącze¬ 
niu z innymi problemami spowodowała, że początko¬ 
wo T-26 był przeszło dwukrotnie droższy niż brytyj¬ 
ski oryginał. Jakość silników dostarczonych dla pierw¬ 
szej serii była tak zła, że czołgi praktycznie nie mogły 
się poruszać samodzielnie. Na krótkich dystansach by¬ 
ły przeciągane, a do dłuższych jazd montowano w nich 
oryginalny brytyjski silnik. Prawidłowo działający na¬ 
pęd otrzymały chyba dopiero wiosną następnego ro¬ 
ku. Wiadomo, że pokazano je publicznie na defiladzie 
w Leningradzie 1 maja 1932 roku. Także z tego miesią¬ 
ca pochodzą zdjęcia czołgu pierwszej serii wykonane 
na poligonie. 

Problemy związane z uruchamianiem produkcji T-26 
spowodowały, że ponownie uruchomiono wytwarza¬ 
nie T-18. Jednocześnie całkiem poważnie, chociaż 
przez krótki czas rozpatrywano możliwość powrotu do 
projektu całkowicie rodzimego czołgu. Kolejnym pro¬ 
blemem, który musiał rozwiązać producent, było za¬ 
mówienie przez MOBU RKKA 12 egzemplarzy służą¬ 
cych do szkolenia obsługi technicznej. Były to czoł¬ 
gi ze zdemontowaną częścią pancerza w celu poka¬ 
zania rozmieszczenia poszczególnych agregatów i de¬ 
monstracji ich pracy. Ze znanych zdjęć wynika, że owe 
pomoce głównie przedstawiały zespół napędowy 
z układem przeniesienia mocy i systemami sterowa¬ 
nia oraz kompletny układ jezdny bez gąsienic. Do bu¬ 
dowy tych pomocy naukowych wykorzystano wybra¬ 
kowane elementy przygotowane dla seryjnych czoł¬ 
gów. Zamówienie złożone jesienią zostało wykonane 
w przewidzianym terminie jako jedyne w tym czasie. 

CZOŁGI DWUWIEŻOWE. 
PRODUKCJA SERYJNA 

Wkrótce po rozpoczęciu montażu pierwszej serii uda¬ 
ło się skonstruować nową wersję wieżyczek dostoso¬ 
waną do karabinów maszynowych DT. Przypuszczalnie 
nowa wieżyczka powstała już w sierpniu. W pewnym 
stopniu powtórzono nitowaną konstrukcję brytyjską, 
ale przednia część była nieco nizsza. W tylnej części na¬ 
tomiast jej wysokość zwiększono, mieściła się w niej 
bowiem głowa Strzelca. Każdy z dwóch członków za¬ 
łogi umieszczonych w wieżyczkach miał do dyspozy¬ 
cji dwie szczeliny obserwacyjne umożliwiające pro¬ 
wadzenie ognia. Znajdowały się one w małej pokry¬ 
wie otwieranej podczas normalnej jazdy. Szczeliny 
były koniecznością, nie produkowano bowiem jesz¬ 
cze celowników optycznych dla karabinów maszyno¬ 
wych. Podwyższenie tylnej części pozwoliło na wyższe 
umieszczenie jarzma kulowego dla DT. Wejście do wie¬ 
życzki prowadziło przez właz w wyższej części. Czołgi 
tej serii były uzbrojone wyłącznie w dwa karabiny ma¬ 
szynowe. Z braku płyt pancernych wymaganej grubo¬ 
ści 13 mm zastosowano w wieżyczkach pancerz o gru¬ 
bości 11 mm. 

Produkcję tej wersji uruchomiono jesienią. Także 
i w tym przypadku powtórzyły się problemy występu¬ 
jące przy serii próbnej. Jakość płyt pancernych nadal 
była fatalna, co zmusiło producenta do dalszego sto¬ 
sowania zwykłej stali, też zresztą podłej jakości. Z te¬ 




go powodu łącznie 35 czołgów zbudowanych w 1931 
roku otrzymało takie pancerze. Ponieważ planowano 
w przyszłości wymianę płyt na cementowane i do te¬ 
go o przewidywanej pierwotnie grubości 13 mm sto¬ 
sowano częściowo zamiast nitów śruby. Tu trzeba do¬ 
dać, ze kadłub i wieże miały szkielet z profili, do któ¬ 
rych były przytwierdzane płyty. Do budowy kadłubów 
wykorzystywano najczęściej płyty o grubości 10 mm, 
ale zdarzały się egzemplarze wykonane z płyt o grubo¬ 
ści 11 mm. 

Do końca roku zdołano zmontować 120 czołgów, 
ale część z nich nie nadawała się z różnych powodów 
do eksploatacji. Po dłuższych targach komisja odbior¬ 
cza zgodziła się na przyjęcie 100 sztuk, chociaż począt¬ 
kowo odrzucano średnio co trzeci czołg. Według nie¬ 
których źródeł początkowo przyjęto 88 egzemplarzy, 
wszystkie ze zwykłej stali. Pozostałe 12 sztuk być mo¬ 


że przyjęto po większych poprawkach na początku na¬ 
stępnego roku z wpisaniem ich do planu z 1931 roku. 
W oficjalnym zestawieniu produkcji za 1931 rok figuru¬ 
je 100 maszyn. Oprócz juz wspomnianej wymiany płyt 
pancerza zalecono zastąpienie zainstalowanych silni¬ 
ków nowymi. Okazało się, ze zamontowane silniki pra¬ 
cują prawidłowo jedynie podczas postoju. Przy obcią¬ 
żeniu, jakim była nawet zwykła jazda, wydawały do¬ 
datkowe dziwne dźwięki oraz pracowały nierówno. 

Przyczyn tak słabej jakości pierwszych czołgów se¬ 
ryjnych było kilka. Przede wszystkim brakowało per¬ 
sonelu o odpowiednich kwalifikacjach. Kadra inżynie¬ 
rów i techników wykształconych w Związku Sowieckim 
była słabo przygotowana do wprowadzania nowych 
technologii, a raczej - prosto rzecz ujmując - była nie¬ 
douczona. Jeszcze gorzej było ze zwykłymi robotnika¬ 
mi, w większości bez jakichkolwiek kwalifikacji, któ¬ 
rzy przy niskiej kulturze technicznej typowej dla całe¬ 
go kraju nie przejmowali się jakością produkowanych 
elementów. W przypadku zakładów „Bolszewik" nie 
wykorzystywano robotników zatrudnionych wcześniej 
przy produkcji MS-1, ponieważ byli oni nadal przy niej 
potrzebni. Brakowało także nowoczesnego wyposaże¬ 
nia i odpowiednich narzędzi. 

Chociaż na początku 1932 roku władze wiedziały 
o problemach z jakością i rozmiarami produkcji T-26 



oraz o opóźnieniach w uruchomieniu zakładów ST2, 
to w lutym Komitet Obrony nie zmienił planu produk¬ 
cji 3000 czołgów tego typu w tym roku. Łaskawie ze¬ 
zwolono na możliwość wprowadzania przez biuro kon¬ 
strukcyjne zakładów zmian w konstrukcji i metodyce 
produkcji, oczywiście pod warunkiem, ze zmiany te nie 
zmniejszą możliwości bojowych, a ułatwią proces pro¬ 
dukcyjny. Zapadły także decyzje, które miały uspraw¬ 
nić i zwiększyć możliwości produkcyjne. Ponieważ za¬ 
kłady „Bolszewik" miały problemy z produkcją silni¬ 
ków, mieli im pomóc producenci samochodów, czy¬ 
li zakłady NAZ (późniejszy GAZ) i AMO. Produkujące 
płyty pancerne Zakłady lżorskie miały być wspomaga¬ 
ne przez zakłady Kulebakski, Wyksunski i Mariupolski. 
Jeszcze w lutym zapadła kolejna dość ważna decy¬ 
zja, Komitet Obrony postanowił bowiem o oddzie¬ 
leniu wszystkich działów zajmujących się produkcją 


Z Widok od tyłu na czołg dwuwieżowy. Dobrze widać 
pierwszy typ osłony wylotu powietrza z przedziału 
silnikowego i drugi typ tłumika z trzema obejmami 
i rurą wydechową skierowaną do góry. Potężne 
łańcuchy zastępowały liny holownicze. Na pokrywie 
silnika znajduje się skrzynka narzędziowa i plandeka. 

czołgów i utworzeniu z nich nowych zakładów nr 174 
[mienia Woroszyłowa. Dyrektorem tego obiektu zo¬ 
stał K. Sirken, a funkcję głównego konstruktora objął 
S. Ginzburg. W ten sposób powstał pierwszy w Związ¬ 
ku Sowieckim zakład zajmujący się niemal wyłącznie 
produkcją czołgów. Zależnie od roku od 92,8 do 95,7% 
całej produkcji stanowiły gąsienicowe wozy bojowe. 

Ponieważ Komitet Obrony uparcie trzymał się swo¬ 
jego planu, konieczne stało się zapewnienie producen¬ 
towi zwiększonych dostaw wyposażenia, surowców 
i półfabrykatów. Część z nich miała pochodzić z im¬ 
portu. Do końca roku elementy T-26 oprócz zakładów 
nr 174 i Zakładów Iżorskich (kadłuby i wieże) wy¬ 
twarzało jeszcze 14 większych kooperantów. Do naj¬ 
ważniejszych z nich należały zakłady „Czerwony Paź¬ 
dziernik" dostarczające skrzynie przekładniowe i wały 
Kardana, zakłady „Czerwony Putiłowiec" wytwarzają¬ 
ce układ jezdny, zakłady „Bolszewik" produkujące ele¬ 
menty silnika oraz zakłady nr 7 specjalizujące się 
w sztywnych elementach tłoczonych. Rozdzielenie pro- 
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^ Dwuwieżowy czołg dowódcy z dodatkową osłoną 
armaty PS-1 w prawej wieży. Doskonale widać 
antenę poręczową umieszczoną na kadłubie. 
Między wieżami znajduje się połączenie anteny 
z radiostacją nr 7N. Czołg ma na wieżach 
tylko oznaczenie drugiej kompanii bez paska 
przynależności do batalionu. Zdjęcie wykonano 
podczas manewrów w 1934 roku. 
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dukcji między kilkunastu producentów spowodowa¬ 
ło olbrzymi bałagan organizacyjny. Elementy do wie¬ 
lu podzespołów pochodziły od różnych producentów, 
co wymagało zgrania produkcji. Obieg dokumentacji 
i przekazywanie technologii szwankowało. W efekcie 
uruchamianie produkcji przebiegało z opóźnieniami. 
Do tego dochodziły wspomniane już problemy kadro¬ 
we i niewystarczający park maszynowy. W takiej sytu¬ 
acji niemożliwe było realizowanie miesięcznych pla¬ 
nów produkcji, a wiele zbudowanych czołgów odrzu¬ 
cała wojskowa komisja odbiorcza. 

Wyodrębnienie nowego zakładu produkcyjnego nie 
zmieniło zdecydowanie sytuacji, w zakładach nr 174 
nie zdołano bowiem zorganizować jednolitego proce¬ 
su technologicznego. Jednocześnie współpraca z ko¬ 
operantami, szczególnie tymi mniejszymi, była wręcz 
fatalna. Na początku drugiego półrocza wiadomo było, 
że producent nie otrzyma pełnego zaopatrzenia w ma¬ 
szyny, urządzenia i narzędzia. Dopiero w tym momen¬ 
cie do decydentów dotarła świadomość, ze plan zbu¬ 
dowania 3000 T-26 jest całkowicie nierealny. Zanim 
podjęto konkretne decyzje mające naprawić sytu¬ 
ację, minęło jeszcze kilka tygodni. Komitet Obrony 
rozkazem nr 733 z 26 października 1932 roku zobo¬ 
wiązywał Ludowy Komisariat Ciężkiego Przemysłu 
Maszynowego do utworzenia w ramach tej instytu¬ 
cji do dnia 1 listopada specjalnej organizacji określa¬ 
nej jako specmasztmt, co można przetłumaczyć ja¬ 
ko specjalny trust budowy maszyn. Do tej grupy mia¬ 
no włączyć czterech producentów: zakłady nr 174 im. 


S Czołgi T-26 i BT-2 na ćwiczeniach Moskiewskiego 
Okręgu Wojskowego w 1934 roku. T-26 na 
pierwszym planie ma w prawej wieży armatę 
PS-1 z dodatkową płytą pancerną. Kadłub 
i wieża tego egzemplarza są nitowane. 

Woroszyłowa, zakład^ „Czerwony Październik", zakłady 
nr 37 oraz Charkowskie Zakłady Budowy Parowozów 
ChPZ. Trustem miał zarządzać Neiman. 

Jednocześnie władze państwowe zdecydowały się 
na korektę wcześniejszych planów i dostosowanie ich 
do realnych możliwości. Przyjęto więc liczbę faktycz¬ 
nie zbudowanych czołgów za wypełnienie zadania. 
Do lipca zdołano oddać tylko 241 czołgów, z których 
20 zbudowano w roku poprzednim, ale z przyczyn 
technicznych nie przekazano w terminie. Do końca ro¬ 
ku przekazano kolejnych 1120, czyli łącznie zbudowa¬ 
no 1361 egzemplarzy T-26. Starsze źródła podają dla 
tego roku produkcję nieco mniejszą, bo ocenianą tyl¬ 
ko na 950 sztuk. Plan na rok 1933 dostosowano już do 
realnych możliwości producenta i określono na 1700 
maszyn, chociaż i tego poziomu nie udało się uzy¬ 
skać. Jednocześnie domagano się zdecydowanej po¬ 
prawy jakości przekazywanych egzemplarzy. Łącznie 
do 19 marca 1933 roku Armia Czerwona otrzymała 
1411 czołgów typu T-26. Produkcję wersji dwuwieżo- 
wej kontynuowano do końca roku jednocześnie z no¬ 
wą wersją jednowieżową. Łącznie w 1933 roku zbu¬ 
dowano 576 egzemplarzy z dwiema wieżami. W ro¬ 
ku następnym przekazano jeszcze jeden, co oznaczało, 
że łącznie powstało 2038 egzemplarzy pierwszej wer¬ 
sji T-26. Mimo wysiłków w trakcie całej produkcji tej 
wersji nie udało się zdecydowanie poprawić jakości 
wykonania pojazdu i jego mechanizmów. 

Silnik czołgu, również noszący oznaczenie T-26 lub 
DT-26, teoretycznie był wierną kopią brytyjskiego ory¬ 
ginału. Zachowano 120-milimetrową średnicę cylindra 
i 146-milimetrowy skok tłoka. Nie zachowano tylko ja¬ 
kości, co powodowało nierównomierną pracę. Tak jak 
w oryginale, również i tu nie zainstalowano redukto¬ 
ra obrotów. W efekcie silnik przegrzewał się bardzo ła¬ 
two, a latem wręcz stale, co ograniczało jego przebieg. 
Oprócz tego często dochodziło do zerwania zaworów. 
Chociaż na silniku zainstalowano wentylator z dmu¬ 
chawą, był on obliczony na umiarkowany klimat bry¬ 
tyjski, w warunkach rosyjskich więc zawodził. Silnik 
był wyposażony w gaźnik Clodell Gubson. Początko¬ 
wo stosowano rozrusznik elektryczny „Scintilla" o mo¬ 
cy 1,47 kW [2 KM], a następnie „MACz-4539" o mocy 


1,9 kW [2,6 KM]. Możliwy był rozruch ręczny przy po¬ 
mocy korby. Stosowano podwójny system dostarcza¬ 
nia prądu do świec zapłonowych. Podczas urucha¬ 
miania silnika stosowano iskrowniki rozruchowe typu 
Scintilla lub ATE PSE. W trakcie normalnej pracy uży¬ 
wano iskrowników typu Scintilla, Bosch i ATE BEO. 

Dla silnika T-26 moc maksymalna teoretycznie wy¬ 
nosiła 66 kW [90 KM], lecz w praktyce nie przekracza¬ 
ła 62,6 kW [85 KM]. 

Wprowadzenie do masowej produkcji nowych wież 
było także związane z przesunięcie do tyłu o 77 mm 
całego silnika. Ta zmiana z kolei wymagała odpowied¬ 
niego przedłużenia wału napędowego oraz niewiel¬ 
kich zmian w konstrukcji układu wydechowego, tyl¬ 
nej płyty i mocowaniu tłumika. Wierne skopiowanie 
brytyjskiego silnika stworzyło jeszcze jeden problem. 
Jego konstrukcja wzorowana na rozwiązaniach stoso¬ 
wanych w lotnictwie wymagała użycia paliwa o wy¬ 
sokiej jakości i liczbie oktanowej wyższej niż w wyro¬ 
bach sowieckich. Takie paliwo dostarczała tylko rafi¬ 
neria w Groźnym. Stosowanie benzyny niższej jakości, 
co z konieczności praktykowano, prowadziło do wybu¬ 
chowego spalania i uszkodzeń systemu zaworów. 

Kolejnym problemem była słaba łączność między 
dowódcą a pozostałymi członkami załogi. Początkowo 
stosowano rurę głosową między dowódcą a kierowcą, 
która była kłopotliwa w użyciu. Dlatego już w 1932 ro¬ 
ku przy stanowisku kierowcy umieszczono pulpit z ko¬ 
lorowymi lampkami sygnalizującymi odpowiednie ko¬ 
mendy. Brakowało także instalacji przeciwpożarowej 
w przedziale silnikowym. Jedynym środkiem przeci- 
wogniowym była ręczna gaśnica przewożona w prze¬ 
dziale bojowym na przegrodzie z przedziałem silni¬ 
kowym. W latach 1932-1933 dodawano drugą gaśnicę. 

Znacznie lepiej wypadło kopiowanie układu prze¬ 
niesienia mocy. W jego skład wchodziło jednotarczo- 
we sprzęgło główne suchego typu, pięciobiegowa 
skrzynia przekładniowa umieszczona w przedniej czę¬ 
ści pojazdu, sprzęgła boczne, przekładnie boczne i ha¬ 
mulce taśmowe. Silnik i skrzynię przekładniową łączył 
wał Kardana przechodzący przez przedział bojowy. 
Dźwignia zmiany biegów znajdowała się bezpośrednio 
na skrzyni przekładniowej. Na pierwszym biegu nor¬ 
malna prędkość jazdy wynosiła 6,5 km/h, na drugim 
11 km/h, na trzecim 17,7 km/h (był to bieg marszowy), 
a na czwartym 28,4 km/h. Na biegu wstecznym pręd¬ 
kość wynosiła tylko 2,92-2,95 km/h. 

Także układ jezdny bez zmian powtarzał oryginal¬ 
ne rozwiązanie. Odlewany wahacz skrzynkowy, na 
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wieżami do szkieletu kadłuba śrubami. Z takiego sys¬ 
temu łączenia płyt kadłuba w zasadzie zrezygnowano 
już po listopadzie 1931 roku. W końcu 1932 roku za¬ 
mierzano wyposażyć szczelinę obserwacyjną kierowcy 
w szkło pancerne i w tym celu zwiększono jej wyso¬ 
kość. Szkła nie zainstalowano, ale czołgi były produko¬ 
wane już tylko z powiększonym wycięciem. Płyty nad 
transmisją i przedziałem silnikowym nadal były mo¬ 
cowane śrubami, co miało umożliwiać dostęp do me¬ 
chanizmów czołgu, jednak odkręcenie wszystkich śrub 
w odpowiednio wyposażonym warsztacie było bar¬ 
dzo skomplikowaną operacją zajmującą kilka godzin. 
W warunkach polowych było to bardzo trudne. Dostęp 
do transmisji miał ułatwić luk na zawiasach instalowa¬ 
ny od jesieni 1932 roku. Początkowo był on otwierany 
w stronę lewej burty. W następnym roku zaczęto mon¬ 
tować nieco większy luk otwierany do tyłu. 

W większości czołgów uzbrojenie stanowiły dwa 
karabiny maszynowe DT kalibru 7,62 mm z zapasem 
amunicji wynoszącym 6615 naboi. Naprowadzanie 
wieżyczki w poziomie uzyskiwano przy pomocy jed- 
nostopniowego mechanizmu obrotowego. W pionie 
karabin naprowadzał strzelec, korzystając ze specjal¬ 
nej kolby. W końcu 1932 roku próbowano przezbroić 
T-26 w karabiny maszynowe DTU, które były czołgo¬ 
wą wersją karabinu DU. Nowa broń była umieszczona 
w większym jarzmie kulowym, co wymagało powięk¬ 
szenia ambrazury. Karabin DTU miał skomplikowaną 
konstrukcje utrudniającą jego eksploatację i produkcję 
dość szybko przerwano. We wszystkich czołgach z ty¬ 
mi karabinami przywrócono standardowe uzbrojenie. 

Pierwsze próby zastąpienia połączeń nitowanych 
spawanymi podjęto już na początku 1932 roku. W pierw¬ 
szym kwartale zbudowano eksperymentalną liczącą 
22 czołgi serię ze spawanymi płytami kadłuba. W ce¬ 
lu uzyskania pierwszych doświadczeń wykonano je 
ze zwykłej stali łatwiej poddającej się temu proceso¬ 
wi. Okazało się, że producent nie jest jeszcze przygo- 

3 Zdjęcie z przygotowań do defilady organizowanej 
w Leningradzie 7 listopada 1933 roku przedstawia 
wozy jednowieżowe z początku produkcji. Czołg po 
lewej stronie jest wyposażony w pierwszy typ wieży 
cylindrycznej z małą niszą. Dobrze widać pojedynczy 
właz na wieży. Pozostałe czołgi z 45-milimetrowymi 
armatami mają włazy podwójne. 
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£ Wariant T-26 produkowany w 1936 roku. Czołg ma 
spawany kadłub i wieżę. Na przedniej płycie jest 
widoczna składana pancerna osłona reflektora, 
a nad nią sygnał dźwiękowy nowego typu. 

Na lufie armaty są zainstalowane późniejszego 
typu reflektory do walki w nocy. Wóz jest 
wyposażony w radiostację z poręczową anteną, 
karabin maszynowy w niszy wieży i obrotową 
podstawę do przeciwlotniczego karabinu 
maszynowego. Osłona jarzma armaty jest tłoczona. 
Zdjęcie wykonano w zakładach nr 174. 

którym był zawieszony jeden z dwóch wózków jezd¬ 
nych każdego zespołu podwozia, został przez czołgi¬ 
stów z racji swojego kształtu nazwany „prosiakiem". 
Wszystkie czołgi z dwiema wieżami uzbrojone tylko 
w karabiny maszynowe były wyposażone w koła jezd¬ 
ne oryginalnego wzoru z grubym bandażem gumo¬ 
wym, chociaż w ramach remontów mogły otrzymywać 
koła nowszego wzoru. Ogniwa gąsienic były odlewane 
ze stali chromoniklowej. Łączono je w taśmy sworznia¬ 
mi z ryglami i zawleczkami. Wyposażone w jeden grze¬ 
bień ogniwo miało szerokość 260 mm i podziałkę 90 
mm. Długość oporowa wynosiła 2765 mm. W każdej 
z taśm znajdowały się 102-103 ogniwa. 

Zawieszenie czołgu pozwalało na stosunkowo łat¬ 
wą jazdę w niezbyt trudnym terenie z prędkością do 
30 km/h. Jednak po pewnym czasie eksploatacji ćwierć- 
eliptyczne resory piórowe ulegały deformacji i przesta¬ 
wały działać. Oprócz tego zdarzało się, że przy poko¬ 
nywaniu pionowej przeszkody cały zespół jezdny miał 
tendencję do wykonywania obrotu o 180°, co unie¬ 
możliwiało dalszą jazdę. 

Instalacja elektryczna o napięciu w sieci wynoszą¬ 
cym 12 V była jednoprzewodowa. Prąd dostarczała ba¬ 
teria akumulatorów 6STA-144 o łącznym napięciu 12 V 
i pojemności 144 Ah lub prądnica typu Scintilla na po¬ 
czątku produkcji. Później stosowano prądnice GA-4545 
lub GA-4561 o mocy odpowiednio 190 i 250 W wytwa¬ 
rzające prąd o napięciu 12,5 V. Do wszystkich prądnic 
stosowano regulatory napięcia RRA-4547. 

Czołgi pierwszej próbnej serii niekiedy są określane 
jako wozy wzór 1931 rok. Pojazdy z normalnej produk¬ 
cji seryjnej występują jako wzór 1932 rok. Łącznie po¬ 
wstało pięć serii wozów z dwiema wieżami. Dla wzoru 
1932 rok zmiany wprowadzano na początku i jesiemą 


1932 roku oraz wiosną 1933 roku. Jak wiadomo, ka¬ 
dłub czołgu był montowany z płyt łączonych ze szkiele¬ 
tem nitami. W części czołgów budowanych w 1931 ro¬ 
ku w dolnej części kadłuba między płytami pancerza 
wstawiano uszczelki z cynku, które miały zapobiegać 
przedostawaniu się wody do wnętrza pojazdu podczas 
forsowania przeszkód wodnych. Jednak już na począt¬ 
ku następnego roku w ramach upraszczania produkcji 
z takich uszczelek zrezygnowano. Od marca 1932 ro¬ 
ku nad wylotem ciepłego powietrza z przedziału silni¬ 
kowego zaczęto montować tzw. kożuch. Była to me¬ 
talowa osłona z wylotem skierowanym do tyłu ma¬ 
jąca uniemożliwiać przedostawanie się do wnętrza 
opadów atmosferycznych oraz innych zanieczyszczeń. 
W kwietniu zaczęto montować nowe osłony stanowią¬ 
ce całość z wylotem dmuchawy. Wiosną powrócono do 
brytyjskiego systemu mocowania tłumika trzema ta¬ 
śmami, początkowo bowiem dla oszczędności stoso¬ 
wano tylko dwie taśmy na końcach tego elementu. 

Od połowy 1932 roku pojemność zbiornika benzy¬ 
ny zwiększono ze 182 do 192 dm 3 . Powiększono tak¬ 
że pojemność zbiornika oleju mieszczącego dotychczas 
27 dm 3 do przypuszczalnie 30 dm 3 . Obydwa nowe 
zbiorniki miały uproszczoną konstrukcję. W tym sa¬ 
mym okresie zrezygnowano z mocowania płyty pod 













































towany do zmiany technologii, brakowało odpowied¬ 
niego wyposażenia, potrzebnych materiałów i wy¬ 
kwalifikowanych spawaczy. Częściowo proces spawa¬ 
nia opanowano dopiero w końcu roku, jednak spa¬ 
wano tylko część płyt kadłuba, pozostałe dalej łączo¬ 
no nitami. W latach 1932-1933 wykonywano w ten 
sposób tylko niewielką część wyprodukowanych czoł¬ 
gów. Proces spawania zastosowano też przy montażu 
wieżyczek. Najczęściej wykonywano wariant spawa¬ 
ny tylko częściowo z wykorzystaniem połączeń nito¬ 
wanych. Całkowicie spawane wieże były w mniejszo¬ 
ści. Jednocześnie dalej w produkcji utrzymywano wie¬ 
że wyłącznie nitowane. Nie było żadnej reguły mon¬ 
towania wieżyczek na kadłubach. Czołg ze spawa¬ 
nym kadłubem mógł otrzymać wieżyczki nitowane 
lub czołg z nitowanym kadłubem wieżyczki spawane. 
Często zdarzało się, że na jednym kadłubie ustawiano 
wieżyczki dwóch różnych typów. 

We wrześniu 1932 roku Zakłady lżorskie na tyle 
opanowały technologię wytwarzania płyt pancernych, 
że mogły rozpocząć produkcję elementów o grubości 
15 mm. W związku z tym kadłuby i wieże czołgów wy¬ 
puszczanych w ostatnim kwartale roku były wykony¬ 
wane z płyt o grubości 13 i 15 mm. Dno i górne pły¬ 
ty kadłuba pozostawiono bez zmian. Spowodowało to 
zwiększenie masy pojazdu z 8 do 8,41 (część źródeł po¬ 
daje 8,2 t). 

W 1933 roku wozy z dwiema wieżami standardo¬ 
wo wyposażano w skrzynkę na narzędzia i brezentową 
plandekę mocowane do płyty nad silnikiem. Z czasem 
skrzynkę przeniesiono na prawy błotnik przy podsta¬ 
wie wieżyczki. W czołgach z tego rocznika burty wanny 
kadłuba były wykonywane nie z trzech, a z dwóch płyt 
łączonych nitami. 

CZOŁGI ZE WZMOCNIONYM 
UZBROJENIEM 

Jeszcze w czasie, kiedy trwały przygotowania do pro¬ 
dukcji seryjnej, Ginzburg przedstawił propozycję usta¬ 
wienia na podwoziu T-26 wieży od T-19„ulepszonego". 
Takie rozwiązanie było raczej proste w realizacji, nie 
pociągało bowiem za sobą większych zmian w kon¬ 
strukcji. Jednakże w 1931 roku pomysł Ginzburga na¬ 
potkał na zdecydowany sprzeciw jego przełożonych. 
Uważano bowiem, ze czołg z dwiema wieżyczkami 
będzie skuteczniejszy podczas „oczyszczania" okopów 
przeciwnika. Jednak pomysł uzbrojenia T-26 w arma¬ 
tę, a właściwie działko, całkowicie nie upadł. Jak wia¬ 
domo, pierwsza seria otrzymała w prawej wieżyczce 
37-milimetrową armatę PS-1 będącą zmodernizowa¬ 
ną wersją Hotchkissa. Jednak takie uzbrojenie nie speł¬ 
niało wymagań armii z powodu zbyt małej prędkości 
wylotowej pocisku. 

W 1931 roku w Związku Sowieckim była juz do 
dyspozycji, niestety tylko w prototypie, znacznie lep¬ 
sza armata PS-2 konstrukcji P. Sjaczintowa. Wiadomo 
też było, ze dopracowanie tej armaty i skierowanie 
jej do produkcji zajmie jeszcze wiele czasu. Ponieważ 
w tym czasie armia uznała, że przy pokonywaniu li¬ 
nii obrony przeciwnika potrzebne są czołgi z armata¬ 
mi, zalecono, aby co piąty T-26 miał takie uzbrojenie 
w prawej wieżyczce. Z braku czasu przyjęto inne roz¬ 
wiązanie, w którym wykorzystano zakupioną w nie¬ 
mieckiej firmie Rheinmetall licencję na 37-milimetro¬ 
wą armatę przeciwpancerną. W biurze konstrukcyj¬ 
nym oddziału artyleryjskiego zakładów „Bolszewik" 
udało się dostosować lufę z kołyską tej armaty do ło¬ 



za PS-2. Przeprowadzone próby wykazały, ze powsta¬ 
ła konstrukcja jest w pełni sprawna i może być monto¬ 
wana w czołgach. Otrzymana w ten sposób konstruk¬ 
cja miała w porównaniu z PS-2 krótszą drogę odrzu¬ 
tu i mniejszą część zamkową, co umożliwiało umiesz¬ 
czenie armaty w standardowej wieżyczce. W przypad¬ 
ku armaty PS-2 konieczne były zmiany w konstruk¬ 
cji tego elementu. Pod indeksem B-3 nowa arma¬ 
ta została natychmiast przyjęta do uzbrojenia Armii 
Czerwonej. Produkcję seryjną zlecono znajdującym się 
pod Moskwą zakładom artyleryjskim nr 8 im. Kalinina, 
w których armata otrzymała zakładowe oznaczenie 
5K. Jesienią 1931 roku powstała seria prototypowa, 
a jeden z egzemplarzy został zamontowany w prawej 
wieży T-26. 


by wygrał słabszy Hotchkiss, którego produkcję w peł¬ 
ni opanowano i który nie wymagał adaptacji wie¬ 
ży. Oprócz tego znaczenie miała unifikacja uzbroje¬ 
nia z MS-1. Łącznie w armatę B-3 uzbrojono od 20 do 
30 egzemplarzy T-26. Stosowano przy tym dodatko¬ 
wą tarczę ochronną dla jarzma armaty. Nie wiadomo, 
ile dokładnie czołgów z dwiema wieżami otrzymało 
armaty. Jeżeli przyjęto zasadę, że był to co piąty po¬ 
jazd, to produkcja nieznacznie przekroczyła 400 sztuk. 
Niektóre źródła oceniają ją nawet na 450 egzemplarzy, 
ale taki szacunek jest chyba zawyżony. Wiadomo jedy¬ 
nie, że 1 kwietnia 1933 roku armia posiadała 392 czoł¬ 
gi z uzbrojeniem tego typu. Produkcję wozów z mie¬ 
szanym uzbrojeniem kontynuowano, chociaż do pro¬ 
dukcji wchodziła wersja z jedną wieżą i skuteczniej¬ 



3 Dwa T-26 produkcji z 1935 roku podczas defilady 
z okazji 7 listopada. Zdjęcie przypuszczalnie 
wykonano w Chabarowsku. Na wieżach obu wozów 
nie ma przyrządów celowniczych PT-1 i PT-K. 

Na przedniej płycie bliższego czołgu widać luk 
umożliwiający dostęp do transmisji. 


Kolejne testy, tym razem przeprowadzone na czoł¬ 
gu, wykazały pełną przydatność armaty do eksplo¬ 
atacji. jeszcze w 1931 roku miano zacząć montować 
ją w wozach seryjnych. Jednak, jak to w Związku So¬ 
wieckim bywało, zakłady nr 8 nie potrafiły sobie pora¬ 
dzić z uruchomieniem produkcji seryjnej. Do końca ro¬ 
ku nie zdołano przekazać armii ani jednego z 225 pla¬ 
nowanych egzemplarzy. Pierwsze zamówienie na 300 
sztuk tej armat z jesieni 1931 roku zakłady nr 8 zaczę¬ 
ły realizować z takim opóźnieniem, że ukończyły je do¬ 
piero w 1933 roku. Z tej to przyczyny wiosną 1932 roku 
powrócono do starej armaty PS-1, którą zaczęto mon¬ 
tować w tzw. czołgach artyleryjskich. Część z tych czoł¬ 
gów uzyskano poprzez zamianę karabinu w wozach 
juz zbudowanych. Ponieważ od lata 1932 roku pra¬ 
wie wszystkie armaty B-3 były przekazywane produ¬ 
centowi czołgów BT-2, dostawy dla zakładów nr 174 
były niewielkie. Co prawda jesienią 1932 roku miano 
przeprowadzić próby porównawcze czołgów z oby¬ 
dwoma typami armat, które miały zadecydować o wy¬ 
borze lepszej z nich, ale ostatecznie doszło do nich do¬ 
piero w styczniu i lutym 1933 roku. Paradoksalnie pró¬ 


szą armatą 45 mm. Było to spowodowane przyjęciem 
w końcu 1932 roku etatu plutonu czołgów przewidują¬ 
cego cztery wozy dwuwieźowe z karabinami maszyno¬ 
wymi i jeden dwuwieżowy z mieszanym uzbrojeniem. 
Etatu długo nie zmieniano i takie czołgi pozostawały 
na wyposażeniu pułków zmechanizowanych. 

Przypuszczalnie czołgów tych zbudowano by jesz¬ 
cze więcej, gdyby nie ograniczone dostawy armaty PS- 
1, której produkcję właśnie kończono. Z tego powo¬ 
du część czołgów otrzymała armaty zdemontowane 
z MS-1 przeznaczonych do szkolenia lub złomowania. 
Na pięciu egzemplarzach zainstalowano stare armaty 
Puteaux zdemontowane z czołgów Renault FT-17. 

Czołg z armatą zależnie od grubości pancerza miał 
masę od 8,4 do 8,71. Zapas amunicji do armaty PS-1 
(3K) składał się z 222 naboi, a do armaty B-3 (5K) ze 
196 naboi. Do karabinu maszynowego zapas składał 
się z 3526 naboi dla obu typów działa. Do armaty sto¬ 
sowano dwa celowniki: optyczny i mechaniczny. 

W końcu 1933 roku Michaił Tuchaczewski zapropo¬ 
nował znaczne zwiększenie mocy niszczącej uzbroje¬ 
nia czołgów z dwiema wieżami. Według jego koncep¬ 
cji na części tych czołgów powinno zostać zamonto¬ 
wane działo bezodrzutowe kalibru 76,2 mm skonstru¬ 
owane przez Kurczewskiego. W tym czasie działa te na¬ 
zywano dynamiczno-odrzutowymi. Teoretycznie takie 
uzbrojenie pozwalało na znaczne zwiększenie moż¬ 
liwości bojowych czołgu. Przy braku odrzutu nie wy- 
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Egzemplarz T-26 zbudowany w 1936 roku 
o spawanym kadłubie i wieży. Czołg ma radiostację, 
ale nie zainstalowano w nim karabinu maszynowego 
w niszy. Nie posiada również reflektorów do walki 
w nocy. Koła jezdne są już nowego typu. 

Nad silnikiem widać umieszczony podnośnik. 



3523 

126 

62 r 6/8S 

59/80 

mi 


był dość trudny. Dodatkowo działo musiało być obsłu¬ 
giwane przez dwóch ludzi, co przy rozmiarach wieży 
wymagało niezwykłej synchronizacji działań. W wa¬ 
runkach bojowych byłoby to tym bardziej utrudnio¬ 
ne. Oprócz tego podczas wystrzału za działem pojawiał 
się strumień gorących gazów, które mogły porazić pie¬ 
chotę posuwającą się za czołgiem. Problemy z obsługą 
miał rozwiązać umieszczenie działa nad wieżą, co mia¬ 
ło zapewnić nieograniczony kąt ostrzału. W pionie za¬ 
kres ruchów wynosił od -10 do +15°. Zapas amuni¬ 
cji został zmniejszony do 50 naboi. Czas przejścia z po¬ 
łożenia marszowego w bojowe wynosił około 1 min. 
Wariant taki testowano jeszcze w tym samym roku, 
jednak konstrukcja samego działa była daleka od do¬ 
skonałości i wymagała dopracowania. Ostatecznie 
mankamenty BPK spowodowały rezygnację z dalszych 
prac nad przezbrojeniem w nią czołgów. 

CZOŁGI DOWODZENIA T-26TU 

Dowodzenie pododdziałami czołgów było na począt¬ 
ku lat trzydziestych utrudnione z powodu braku środ¬ 
ków łączności; i to zarówno między pojedynczymi wo¬ 
zami, jak i z dowództwem każdego szczebla. Podczas 
marszu lub na poligonie posługiwano się sygnałami 
optycznymi, co w boju byłoby bardzo trudne. Na po¬ 
czątku 1932 roku w Naukowo-Doświadczalnym In¬ 
stytucie Łączności NIIS (Nauczno-lspytatielnyj Institut 
Swjazi) rozpoczęto prace nad rozwiązaniem tego pro¬ 
blemu. Ponieważ naukowcom potrzebny był realny 
czołg, Tuchaczewski rozkazem z 17 marca 1932 roku 
nakazał przekazanie do instytutu jednego T-26. 

W NIIS opracowano zarówno system łączności mię¬ 
dzy wozami, jak i odpowiednie wyposażenie. Przed¬ 
stawione rozwiązania zostały zaakceptowane i przyję¬ 
te do wyposażenia oddziałów pancernych. W sytuacji, 
w której czołg znajdował się w parku maszyn, na po¬ 
stoju lub na pozycji obronnej, rozwijano przewodową 
sieć telefoniczną. Każdy z pojazdów otrzymywał apa¬ 
rat telefoniczny z przyciskiem. Czołg dowódcy pluto¬ 
nu był zamiast telefonu wyposażony w niewielki ko¬ 
munikator dla sześciu abonentów do łączności z po¬ 
zostałymi czterema czołgami, z towarzyszącą piecho¬ 
tą i dowódcą wyższego szczebla. Wszystkie czołgi mia¬ 
ły otrzymać na tylnej płycie specjalną skrzynkę, do któ¬ 
rej można było szybko podłączyć przewody telefonicz¬ 
ne; jednak dla czołgów w ruchu dalej miała pozostać 
sygnalizacja chorągiewkami lub racami. 

Sytuację miało zmienić zainstalowanie na czołgach 
dowódców od plutonu wzwyż w radiostacji o zasięgu 
około 10 km. Aby sprawdzić skuteczność takiego roz¬ 
wiązania, na dziesięciu czołgach zainstalowano radio¬ 
stację „Nr 7N". Antenę tworzyła rama umieszczona na 
wspornikach mocowanych do błotników i przedniej 
płyty pancerza. Rozmieszczenie ramy nie przeszkadza¬ 
ło w prowadzeniu ognia. Połączenie anteny z radiosta¬ 
cją znajdowało się w przedniej części płyty pod wie¬ 
życzkami. Próby tej dziesiątki rozpoczęły się we wrze¬ 
śniu 1932 roku. Ponieważ urządzenie sprawdziło się 
w praktyce 1 stycznia 1933 roku czołg z radiostacją zo¬ 
stał oficjalnie przyjęty do wyposażenia wojsk pancer- 


Zakres ruchów w pionie też był nieco ograniczony, za¬ 
mykał się bowiem w przedziale od -6°50' do +7°7', 
Zapas amunicji składał się z 62 naboi. Możliwe by¬ 
ło strzelanie pociskami przeciwpancernymi o masie 
4 kg lub standardowymi pociskami 76,2 mm od ar¬ 
maty dywizyjnej wzór 1902 rok. Maksymalny zasięg 
strzału dochodził do 4 km. Próbę praktyczną prze¬ 
prowadzono 9 marca 1934 roku na poligonie Kunce- 
wo. Możliwości niszczące nowego uzbrojenia były rze¬ 
czywiście zdecydowanie większe niż zwykłej armaty 
37 mm. Pojawiły się jednak poważne problemy eksplo¬ 
atacyjne. Ponowne załadowanie działa podczas jazdy 
było dość kłopotliwe. Chociaż komora nabojowa i za¬ 
mek znajdowały się wewnątrz wieży, to dostęp do nich 
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stępowały niszczące obciążenia dla konstrukcji kadłu¬ 
ba i układu jezdnego charakterystyczne dla klasycz¬ 
nych armat. Samo działo BPK (Bezotkatnaja Puszka 
Kurcziewskogo) zostało skonstruowane przez OKB-1 
zakładów nr 8 w 1932 roku jako czołgowa wersja opra¬ 
cowanego dla lotnictwa działa APK. W1933 roku z po¬ 
wodzeniem system BPK testowano na tankietce T-27. 

Pomysł Tuchaczewskiego zrealizowano po kilku 
miesiącach, a działo zostało zamontowane w prawej 
wieżyczce. Konieczne było przy tym wykonanie w tyl¬ 
nej ścianie otworu i dodania osłony wylotu lufy znacz¬ 
nie wystającego poza obrys wieżyczki. Rozmiary dzia¬ 
ła ograniczyły sektor prowadzenia ognia z 270 do 135°. 


Dane techniczno-taktyczne czołgów rfwuwieżowych 


Wersja 


Rok produkcji 


Załoga 


Masa bojowa fkgJ 


Nacisk na grunt [kg/cm*! 


Uzbrojenie 

Armata [typ] 

Kaliber [mm} 

Liczba naboi 
Karabiny maszynowe 
Liczba naboi 
Silnik [typ] 

Moemaksymalna[kW/KMl 
Moc nominalna [kW/KMI 
Moc marszowa [kW/KM] 


Prędkość maksymalna 

Na szosie |km/h] 

Na drodze wiejskiej [km/h] 
W terenie [km/h] 


Prędkość marszowa [km/h] 

Na szosie 

Na drodze wiejskiej 


Zasięg jazdy [km] 

Na szosie 
W terenie 


Pokonywanie przeszkód [m] 

Rowy 

krany pionowe 
Brody 


Długość pojazdu - 462 cm, szerokość 


PS-U3K) 

37 

222 

1 

1890 

T26 

66/90 

60/82 

55/75 


244 cm, wysokość - 208-219 cm, prześwit - 38 cm 



















































































T-26,1937 rok. 

FEjft Gr^or/Jackowski 






BROŃ PANCERNA 






NUMER SPECJALNY 5/2017 I 













































































































































































































































































































































BROŃ PANCERNA 




nych jako „radiowy czołg dowodzenia". Jednocześnie 
okazało się, że nie wiadomo kiedy zostanie uruchomio¬ 
na seryjna produkcja radiostacji. W trakcie oczekiwania 
na dostawy okazało się, że będą budowane tylko czołgi 
z jedną wieżą, więc z dalszych prób wyposażania w ra¬ 
diostację wozów dwuwieżowych zrezygnowano. 

CZOŁGI Z JEDNĄ WIEŻĄ 
Przedstawiony przez Ginzburga pomysł budowy czoł¬ 
gu z jedną wieżą został odrzucony przez Tuchaczew- 
skiego preferującego dwie wieże; nie na długo jednak. 
Powrócono do niego na początku 1932 roku. Tym ra¬ 
zem zamiast stożkowej wieży T-19 zamierzano wy¬ 
korzystać nową konstrukcję uniwersalną dla czołgów 
T-26 i BT. Projekt takiej nowej powiększonej wieży 
powstał w Zakładach lżorskich. Na początku marca 
był on rozpatrywany i pozytywnie oceniony przez 
UMM RKKA. W tym samym czasie próbowano zunifiko¬ 
wać uzbrojenie T-26 z czołgiem ciężkim T-35, którego 
pierwszy prototyp był właśnie budowany. Konkretnie 
chodziło o pomocniczą wieżę z uzbrojeniem w posta¬ 
ci armaty PS-2. 

Na jednym z czołgów dwuwieżowych zdemonto¬ 
wano dotychczasowe uzbrojenie i prawą wieżę zastą¬ 
piono „wypożyczoną" z meukończonego T-35. W mar¬ 
cu 1932 roku czołg ten był testowany na Artyleryjsko 
Naukowo-Doświadczalnym Poligonie. Między innymi 
przeprowadzono ostrzeliwanie wieży, które wykazało 
dobrą odporność pancerza. Jedyne zastrzeżenia miano 
do półautomatycznego mechanizmu armaty. Po pró¬ 
bach wieża została ponownie zainstalowana na T-35. 
W kwietniu testowano dwa kolejne T-26 z wieżami po¬ 
chodzącymi z czołgu ciężkiego. Jeden z tych wozów 
uległ awarii i musiał być wycofany, ale drugi zdołał bez 
problemów zaliczyć cały cykl prób. Po pomyślnych te¬ 
stach zamierzano wieżę skierować do produkcji, a tak 
uzbrojone czołgi miały służyć do niszczenia stanowisk 
ogniowych z większej odległości lub do walki z czołga¬ 
mi. Na przeszkodzie realizacji tego zamierzenia stanął 
wspomniany wcześniej problem z dostawami armaty. 

Z Wieża o konstrukcji spawanej ustawiona 
na kadłubie nitowanym. Na wieży jest dobrze 
widoczna obrotowa podstawa karabinu 
maszynowego z założonym karabinem DT 
i workiem do wychwytywania łusek. 

Czołg ma spawaną osłonę jarzma armaty. 

Zdjęcie wykonano w zakładach nr 185 w 1936 roku. 


Projekt wieży z Zakładów lżorskich przewidywał 
umieszczenie w niej armaty B-3 i karabinu maszy¬ 
nowego DT, czyli była to konstrukcja zdecydowa¬ 
nie większa od wieżyczek z jedną bronią. Tym razem 
przewidywano umieszczenie wieży po lewej stronie. 
Przygotowano dwie wersje prototypowe różniące się 
techniką łączenia blach i szczegółami konstrukcyjnymi. 
Wieża nitowana miała właz jednoczęściowy, a spawa¬ 
na - dwuczęściowy. Za praktyczniejszą w użyciu uzna¬ 
no wieżę nitowaną, aktualnie bowiem dostępna jakość 
spawania nie sprawdzała się w praktyce. Podczas te¬ 
go procesu dno i dach wieży ulegały odkształceniom. 
Oprócz tego podczas ostrzeliwania obu wież z karabi¬ 
nu maszynowego Maksim trafienie w spaw lub w je¬ 
go sąsiedztwo powodowało pękanie połączenia. Tego, 
co udawało się w przypadku mniejszych wież, nie da¬ 
wało się powtórzyć przy znacznie większym obiekcie. 
Dlatego też dalsze działania prowadzono tylko z kon¬ 
strukcjami nitowanymi. 

Pierwsze próby prowadzono bez uzbrojenia, wie¬ 
ża z zamontowaną armatą B-3 była bowiem testowa¬ 
na dopiero we wrześniu i październiku 1932 roku. Testy 
zakończyły się pomyślnie i nowa wieża została za¬ 
twierdzona dla T-26. Jedyną proponowaną przez armię 
zmianą było dodanie w tylnej części wykonanej z płyt 
o grubości 10 mm skrzynki przeznaczonej na radiosta¬ 
cję lub dodatkową amunicję armatnią. Budowę prób- 


S Testy dwuwieżowegoT-26 przeprowadzone jesienią 

1933 roku miały zbadać możliwości poruszania się 

czołgu w„$łynnym" rosyjskim błocie. Wóz użyty 

podczas prób był pozbawiony uzbrojenia. 

nej serii liczącej 10 sztuk Zakłady lżorskie miały roz¬ 
począć 21 stycznia 1933 roku. Następnie zakłady mia¬ 
ły uruchomić produkcję seryjną nowej wersji, w której 
płyty były łączone i nitami, i spawaniem. 

Jak wyglądała realizacja zamówienia na serię prób¬ 
ną - do dziś nie wiadomo. Być może powstał tylko je¬ 
den egzemplarz, znane jest bowiem zdjęcie tylko jed¬ 
nego czołgu z taką wieżą. Chociaż niektórzy z rosyj¬ 
skich autorów nie wykluczają zbudowania do 15 eg¬ 
zemplarzy. Podobną wieżę opracowano także dla czoł¬ 
gu BT-5. 

Dalsze losy tzw. dużej wieży zostały ściśle połączone 
z armatą 20K kalibru 45 mm. W czasie, w którym roz¬ 
poczynano produkcję nowej wieży, armata ta właśnie 
przechodziła testy. Była to wersja niemieckiej armaty 
przeciwpancernej Rheinmetall, którą produkowano już 
jako B-3. W zakładach nr 8 opracowano jej wersję o po¬ 
większonym do 45 mm kalibrze. Chociaż nowa armata 
miała niemal identyczną możliwość penetracji pance¬ 
rza, to efekt niszczący pocisku burzącego był zdecydo¬ 
wanie lepszy. Pozwalało to na stworzenie czołgu uni¬ 
wersalnego mogącego zarówno znacznie skuteczniej 
wspierać piechotę, jak i z powodzeniem walczyć z czoł¬ 
gami. W związku z tym w UMM RKKA zapadła decyzja 
o przeprowadzeniu prób nowej armaty w wieży T-26. 
Pomysł ten zrealizowano w marcu. W zakładach im. 
Woroszyłowa jeden z pierwszych egzemplarzy armaty 
20K (lub armata 45 mm wzór 1932 rok) zainstalowano 
w miejsce B-3 w pierwszym egzemplarzu tzw. dużej 
wieży cylindrycznej. Przeprowadzone próby uznano 
za udane, nowa armata wykazała się bowiem lepszą 
skutecznością. Problemy, jakie automatyka sprawia¬ 
ła podczas prób, potraktowano ulgowo, z założeniem, 
że zostaną usunięte. Bez oczekiwania na dopracowanie 
armia przyjęła armatę 20K jako uzbrojenie czołgów. 

Przeprowadzone próby wykazały, że wieża pro¬ 
ponowana dla armaty B-3 jest dla 20K za ciasna i ko¬ 
nieczne jest zbudowanie nowej większej. Zadanie ta¬ 
kie otrzymało biuro konstrukcyjne zakładów nr 174. 
W krótkim czasie powstało kilka wariantów projek¬ 
tu, a do każdego z nich dołączono drewniany model. 
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Wybrano wieżę, która nie wystawała poza lewy bok 
kadłuba. W przedniej części została powtórzona kon¬ 
strukcja przewidziana dla armaty B-3. Z kolei część tyl¬ 
na została znacznie poszerzona. Dzięki temu na stro¬ 
pie udało się umieścić podwójny właz dla załogi. Dla 
nowej wieży przewidziano konstrukcję spawano-nito- 
waną z przewagą spawania. Ponieważ producent opa¬ 
nował metodę spawania elektrycznego, możliwe stało 
się zwiększenie liczby połączeń wykonanych tą meto¬ 
dą. Jedynym problemem pozostawało wykonanie pan¬ 
cernej osłony jarzma armaty. Produkcja tego elementu 
wymagała wysoko wykwalifikowanych spawaczy i zaj¬ 
mowała dużo czasu, dlatego w końcu 1933 roku za¬ 
częto eksperymenty z tłoczeniem tego elementu, ale 
do 1935 roku problemu tego nie rozwiązano. Jarzmo 
wspólne dla armaty i karabinu maszynowego miało 
zakres ruchów w pionie od -6 do +22°. Obszerniejsza 
wieża pozwoliła na zwiększenie zapasu amunicji ar¬ 
matniej 1 84 do 124-136 naboi. Z kolei zapas amuni¬ 
cji karabinowej został zmniejszony z 2961 do 2898 na¬ 
boi, chociaż część źródeł takiej zmiany nie potwierdza. 

Początkowo optymistycznie zakładano, że produk¬ 
cja czołgów z jedną wieżą ruszy jeszcze wiosną. Jednak 
opóźnienia w dostawie armat i konieczność opanowa¬ 
nia technologii wytwarzania wież przesunęły ten ter¬ 
min na lato. Pierwsze armaty 20K producent dostar¬ 
czył dopiero w czerwcu. Dostawa celowników pery¬ 
skopowych PT-1 została natomiast zrealizowana do¬ 


piero w czwartym kwartale. Do tego czasu montowa¬ 
no jedynie celowniki teleskopowe TOP-1. Tego typu 
problemy spowodowały, ze do końca roku zbudowa¬ 
no 713 czołgów z jedną wieżą, w tym 20 z radiostacją. 
Ponieważ zapotrzebowanie armii było większe, konty¬ 
nuowano produkcję wersji z dwiema wieżami. 

Opóźnienia w dostawie armat były spowodowa¬ 
ne bardzo wolnym tempem produkcji w zakładach 
nr 8. W zasadzie nie była to normalna linia produk¬ 
cyjna, a chałupnictwo. Efektem takiego podejścia by¬ 
ła fatalna jakość finalnego produktu. Elementy armat 
łamały się, a podczas napraw okazywało się, że deta¬ 
le z różnych egzemplarzy nie pasują do siebie. Jakość 
wykonania półautomatycznego zamka była fatalna. 
W przypadku 30-40% wystrzałów zamek nie otwierał 
się automatycznie i nie dochodziło do wyrzucenia łu¬ 
ski. Załoga musiała stosować całkowicie ręczne łado¬ 
wanie, co zmniejszało szybkostrzeiność. Sytuacja by¬ 
ła na tyle poważna, że do rozwiązanie problemu po¬ 


wierzono OGPU (Obiedinjunnoje Gosudarstwiennoje 
Politiczieskoje Uprawlienie- Połączony Państwowy Za¬ 
rząd Polityczny), czyli sprawę przejęło NKWD. Decyzją 
z 10 września 1933 roku w zakładach nr 8 zorganizo¬ 
wano specjalne biuro konstrukcyjne wydziału eko¬ 
nomicznego OGPU, w którym „zatrudniono" wszyst¬ 
kich inżynierów oskarżonych o zdradę. W rzeczywisto¬ 
ści zamknięto ich w areszcie i „zmotywowano" do in¬ 
tensywnej pracy. Już po utworzeniu tego specjalnego 
biura konstrukcyjnego okazało się, że oprócz półauto¬ 
matycznego zamka w niskich temperaturach źle działa 
także system tłumienia odrzutu lufy. Ten problem zo¬ 
stał spowodowany przez brak właściwej dokumentacji. 
W takiej sytuacji zaaresztowana grupa musiała doko¬ 
nać zmian w konstrukcji armaty, wykonać komplet no¬ 
wych rysunków i przygotować egzemplarze doświad¬ 
czalne do prób. 

Efekty były widoczne w końcu listopada. Oprócz 
nowej dokumentacji przygotowano trzy poprawio¬ 
ne armaty, do których wkrótce dodano kolejną trójkę. 
Wyposażono je w nowy półautomatyczny mechanizm 
zamka i nowe urządzenie oporopowrotne. Podczas te¬ 
stów zmodernizowanej wersji armaty ze wszystkich 
sześciu egzemplarzy oddano 5000 wystrzałów. Do blo¬ 
kady zamka doszło w 98 przypadkach, co stanowi¬ 
ło niecałe 2% całości. W porównaniu z blokadą urzą¬ 
dzenia przy co trzecim wystrzale postęp był zdecydo¬ 
wany. Udało się także uzyskać szybkostrzeiność do 12 


^ Kadłub oryginalnego czołgu Vickers. Prawa wieża 
ma zdemontowane uzbrojenie, lewa natomiast 
została poddana modyfikacji. Zdjęcie pochodzi 
z prób wytrzymałości pancerza przeprowadzonych 
w sierpniu 1931 roku. Niekompletny czołg był 
ostrzeliwany ze zwykłego karabinu Mosina 
i karabinu maszynowego Maxim pociskami 
zwykłymi i przeciwpancernymi. 

wystrzałów w ciągu minuty. Zmodernizowana wersja 
armaty 20K trafiła do produkcji w grudniu 1933 roku. 
Kiedy kierownictwo zakładów nr 8 uzyskało pewność, 
że usterki zostały definitywnie usunięte ich dyrektor 
Mirzachanow mógł 20 grudnia zameldować przełożo¬ 
nym o wykonaniu zadania przez „specjalne biuro kon¬ 
strukcyjne" 

Poprawiona armata 20K była na tyle dobra, że do 
1941 roku stanowiła uzbrojenie sowieckich czołgów. 
W celu zwiększenia skuteczności tej armaty na początku 
1934 roku UMM RKKA zamówiła opracowanie 45-mi- 



3 Widok na prawą wieżę T-26 z armatą PS-1 
bez dodatkowej tarczy. Czołgista na wieży 
ma na głowie pierwszą wersję hełmofonu, 
stosowaną na początku lat trzydziestych. 

limetrowego pocisku odłamkowego 0-240 o zwięk¬ 
szonej masie. Pocisk ten był później używany aż do 
1945 roku. W wojskach pancernych wersja armaty 20K 
produkowana od grudnia 1933 roku była określana ja¬ 
ko wzór 1934 rok. Była to nazwa nieoficjalna, Zarząd 
Artylerii Armii Czerwonej używał bowiem starej na¬ 
zwy. Dla usankcjonowania takiego stanu rzeczy od 
1936 roku zaczęto używać nazwy wzór 1932/1934 rok. 

Czołgi jednowieżowe produkowane w 1933 roku 
w zasadzie niczym nie różniły się od poprzedniej wer¬ 
sji - oprócz wieży. Wprowadzono jedynie niewielkie 
zmiany w tylnej części kadłuba (dwa uchwyty na zapa¬ 
sowe koła jezdne), zmieniono rurę wydechową wycho¬ 
dzącą z tłumika i zainstalowano inny sygnał dźwięko¬ 
wy. Z kolei na stropie podstawy wieży po prawej stro¬ 
nie dodano wentylator. Urządzenie takie było koniecz¬ 
ne, ponieważ podczas strzelania z armaty 20K gazy 
prochowe szybko wypełniały przedział bojowy. 

Masa czołgu z nowym uzbrojeniem i grubszym pan¬ 
cerzem wzrosła do 9,41. Nie miało to jednak wpływu 
na jego osiągi. Potocznie pierwsza wersja z pojedynczą 
wieżą była określana jako wzór 1933 rok, ale w oficjal¬ 
nych dokumentach nigdy jej nie użyto. 

Jesienią 1933 roku armia otrzymała pierwsze eg¬ 
zemplarze czołgów z radiostacją 71-TK-1. Charaktery¬ 
styczną cechą tych wozów była antena poręczowa mo¬ 
cowana wokół wieży na sześciu izolowanych wsporni¬ 
kach. Antena była połączona ze stropem niszy wieży, 
gdzie znajdowała się radiostacja. Konieczność wygo¬ 
spodarowania miejsca wymusiła zmniejszenie do 84 
sztuk zapasu amunicji do działa. Czołgi z takim wy¬ 
posażeniem określano jako radiowe, a pozbawione ra¬ 
diostacji - jako liniowe. Takie nazewnictwo stosowa¬ 
no do 1940 roku, czyli az do wprowadzenia radiosta¬ 
cji jako standardu w nowych wozach. Często czołgi ra¬ 
diowe błędnie były nazywane dowódczymi. Pierwsze 
egzemplarze wozów z radiostacją zostały pokazane na 
defiladzie w Moskwie organizowanej jak co roku 7 li¬ 
stopada. Do końca 1933 roku armia otrzymała 20 ta¬ 
kich czołgów. W następnych latach produkcja czołgów 
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„radiowych" zdecydowanie wzrastała. W 1934 roku 
stanowiły już prawie połowę produkcji; a w roku na¬ 
stępnym ponad połowę. W 1936 roku było ich prawie 
dwukrotnie więcej. Przez kolejne dwa lata produkowa¬ 
no wyłącznie wozy z radiostacjami. Dopiero w latach 
1939-1940 ich produkcję zmniejszono do około jednej 
trzeciej całości. Łącznie zbudowano 3887 egzemplarzy 
z jedną wieżą i radiostacją; co stanowiło około 38,4% 
wszystkich czołgów T-26. 

Pierwsza wersja z jedną wieżą stanowiła około po¬ 
łowy wszystkich zbudowanych T-26. W trakcie produkcji 
kilkakrotnie była ona poddawana modyfikacjom. 


starczanych elementów nie pokrywała zapotrzebo¬ 
wania. W takiej sytuacji równolegle dalej montowa¬ 
no osłony spawane. Aby poprawie warunki pracy kie¬ 
rowcy jego stanowisko zostało przesunięte do przo¬ 
du, co pociągnęło za sobą także zmianę włazu. Po pra¬ 
wej stronie podstawy wieży przy stanowisku kierow¬ 
cy pojawiła się wąska szczelina obserwacyjna. W koń¬ 
cu roku w niszy wieży zaczęto montować karabin DT 
umieszczony w kulowym jarzmie i strzelający do tyłu. 
Spowodowało to konieczność zmniejszenia liczby na¬ 
boi armatnich do 102 sztuk. Ilości amunicji do karabi¬ 
nów maszynowych nie zmieniono, nie było bowiem 


W lutym rozpoczęto próby podstawy dla przeciw¬ 
lotniczego karabinu maszynowego DT umieszczonej 
na stropie wieży. Taka podstawa została opracowa¬ 
na w zakładach doświadczalnych nr 185 w końcu po¬ 
przedniego roku. Jej konstrukcja była bardzo pro¬ 
sta, składała się bowiem z ramienia ze sworzniowy¬ 
mi połączeniami dla uchwytu karabinu. Montowano 
ją na stropie wieży za włazem. Niewielka seria zbudo¬ 
wanych egzemplarzy została zainstalowana na czoł¬ 
gach i testowana w jednostkach. Opinia o podstawie 
nie była najlepsza, sektor ostrzału był bowiem mocno 
ograniczony i możliwe było strzelanie jedynie do tyłu. 
Produkcję przerwano, a większość czołgów z takim wy¬ 
posażeniem wysłano do Hiszpanii. 

W końcu 1936 roku pojawiła się nowa obrotowa 
podstawa o indeksie P-40. Była ona połączona z ob¬ 
rotowym okrągłym włazem instalowanym w miejsce 
włazu prawego prostokątnego. Pokrywa włazu otwie¬ 
rała się w kierunku przeciwnym do mocowania bro¬ 
ni. W następnym roku podstawa P-40 została oficjal¬ 
nie przyjęta do uzbrojenia i stała się standardem dla 
T-26. W 1938 roku do produkcji skierowano zmoderni¬ 
zowaną wersję podstawy oznaczaną jako P-40-UM lub 
56-U-322. Czołgi produkowane w 1937 roku były w za¬ 
sadzie identyczne. Masa produkowanej w 1936 roku 
wersji z dodatkowym karabinem maszynowym wzro¬ 
sła do 9,651. Zapas amunicji armatniej składał się ze 
102 naboi. W1937 roku masa czołgu wzrosła do 9,751. 
Wóz z przeciwlotniczym karabinem maszynowym za¬ 
bierał 107 naboi armatnich, a bez niego -111. 

W 1937 roku produkcję T-26 poważnie ograniczono 
z powodu problemów z dostawami silników. W tym ro¬ 
ku w eksploatowanych czołgach zaczęły masowo wy¬ 
stępować uszkodzenia, a właściwie zniszczenia zawo¬ 
rów. Wyeliminowanie problemu wymagało czasu. 

PRODUKCJA 
W STALINGRADZIE 

Zakłady STZ już w momencie uruchamiania produkcji 
T-26 były traktowane jako przyszły główny producent 
tych czołgów, jednak problemy z dokończeniem budo¬ 
wy i zorganizowaniem produkcji spowodowały, że tę 
rolę przejął zakład w Leningradzie, mimo decyzji, ze 
w 1932 roku produkcja czołgów zostanie uruchomiona 
w wydziale doświadczalnym STZ. Jednak i ta część za¬ 
kładów nie została przekazana w terminie. Opóźnienie 
było na tyle duże, że realne warunki do rozpoczęcia 
produkcji zaistniały dopiero w drugiej połowie następ¬ 
nego roku. Nie oznaczało to jednak początku produkcji. 
Jak wyglądała sytuacja w zakładach, pokazuje raport 
przekazany 4 sierpnia zastępcy ludowego komisarza 
ciężkiego przemysłu maszynowego Pawłunowskiemu: 

Budowa. W części budownictwa (techniczno-monta- 
żowynr2) wydział ukończony. 

Urządzenia. Z potrzebnego dla wydziału wyposaże¬ 
nia produkcyjnego w ilości 188 obrabiarek, w tej licz¬ 
bie 114 importowanego i 74 sowieckiego pochodze¬ 
nia zamówiono 107 importowanych i 74 sowieckie. Do 
15 lipca dostarczono 77 importowanych i 45 sowiec¬ 
kich , z nich zamontowano 105, przekazano do eksplo¬ 
atacji 73. pozostałe wyposażenie do zakładów jeszcze 
nie dotarło. Całe zainstalowane wyposażenie montowa¬ 
no z prowizorycznymi przewodami z powodu braku do¬ 
staw z, f Sojuzkaber właściwych kabli, które powinny być 
przekazane w lii kwartale. Do dziś nie zakończono mon¬ 
tażu dwóch dźwigów mostowych z powodu braku do¬ 
staw części z WEO i kabli zjojuzkabel" 



3 T-26 z armatą B-3 w prawej wieży. Czołg pokonuje 
przeszkodę terenową podczas manewrów w 1933 
roku. W porównaniu z MS-1 możliwości jazdy w tak 
nierównym terenie były zdecydowanie lepsze. 

W 1934 roku stosowano boki wanny kadłuba wy¬ 
łącznie z dwóch płyt łączonych nitowaniem. Nad trans¬ 
misją po lewej stronie pojawił się nieduży luk otwiera¬ 
ny na lewą stronę. Większość czołgów nie miała celow¬ 
nika peryskopowego. Nad lufą dodano w części czoł¬ 
gów dwa reflektory do walki w nocy. W wyposażeniu 
pojawiły się narzędzia (łopaty, siekiera, łom) przewo¬ 
żone na błotnikach. 

W 1935 roku wprowadzono zmiany w konstruk¬ 
cji płyty nad silnikiem. Dwa pojedyncze wlewy paliwa 
przeniesiono do wnętrza czołgu pod klapkę. Zmiana 
była związana ze znacznym zwiększeniem pojemno¬ 
ści zbiorników benzyny. Zamiast skrzynki z narzędzia¬ 
mi umieszczono uchwyty dla jednego z dwóch zapaso¬ 
wych kół jezdnych i podnośnika. Po obu stronach pod¬ 
stawy wieży umieszczono skrzynki na części i narzę¬ 
dzia. W wyposażeniu dodano piłę ręczną mocowaną 
na przedniej części lewego błotnika. Wylot powietrza 
z przedziału silnikowego został wyposażony w krat¬ 
kę zabezpieczającą przed wpadaniem przedmiotów 
na zaluzję układu chłodzenia. Celownik peryskopowy 
stał się normą w wyposażeniu czołgu. Wprowadzono 
tłoczoną osłonę jarzma armaty sprzężonej z karabi¬ 
nem maszynowym, co zdecydowanie wpłynęło na 
odporność tego elementu na trafienia pociskami ka¬ 
rabinowymi. Chociaż udało się już opanować techno¬ 
logię tłoczenia takich osłon, to początkowo liczba do¬ 


miejsca na dodatkowe magazynki. Część zamontowa¬ 
nych w niszy karabinów maszynowych otrzymała ce¬ 
lowniki optyczne o powiększeniu 2,5. W 1935 roku re¬ 
flektory do prowadzenia ognia w nocy montowano na 
co piątym czołgu, czyli każdy pluton posiadał jeden ta¬ 
ki pojazd. Reflektory umieszczone bezpośrednio na lu¬ 
fie poruszały się razem z nią. Montowano je do 1939 
roku, przy czym po roku 1936 zmieniono sposób mo¬ 
cowania ich do lufy. Część czołgów otrzymała nowy re¬ 
flektor do jazdy w nocy. Wcześniej był on umieszczo¬ 
ny na przedniej płycie podstawy wieży. Przeniesiono 
go na płytę nad przedziałem transmisji i wyposażono 
w składaną do przodu pancerną osłonę. Po zmianach 
masa czołgu wzrosła do 9,61. 

W 1936 roku wprowadzono spawaną wannę ka¬ 
dłuba. W ten sam sposób łączono boki i tył podstawy 
wieży. Górna część włazu kierowcy została wyposa¬ 
żona w występy zasłaniające zawiasy. Boczna szczeli¬ 
na obserwacyjna została powiększona. Luk nad trans¬ 
misją zamieniono na większy, otwierany do tyłu. 
Wprowadzono nowy sygnał dźwiękowy umieszczony 
na przedniej płycie podstawy wieży. Po bokach pod¬ 
stawy były umieszczone dwie powiększone skrzynki na 
części zapasowe i narzędzia. Pojawiły się także zmiany 
w układzie jezdnym. Wprowadzono nowe koła z moc¬ 
no zredukowanym bandażem gumowym. Konstrukcja 
kół pozwalała na jego wymianę. Wzmocniono wieniec 
koła napinającego. Koła nowej konstrukcji instalowa¬ 
no w ramach remontu także w egzemplarzach z wcze¬ 
śniejszej produkcji. Rura wydechowa wychodząca 
z tłumika została skierowana do dołu. 
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Produkcja seryjna czołgow T-26 w fatach 1931 1937 w zakładach nr 174 



Łącznie w tych latach zbudowano 6723 czołgi, w tym 2038 z dwiema wieżami, 2182 liniowe i 2503 radiowe. 


T 

Urządzenia. Do przygotowania czołgowej bazy do 
produkcji T-26 z wykorzystaniem wyposażenia całego 
zakładu potrzeba 2060 urządzeń, z tego dla wydziału 
doświadczalnego 925. do 15 iipca przygotowano 1700 
urządzeń, pozostałe będą zakończone w fil kwartale. 
Przygotowywanie urządzeń znajduje się w wyjątkowo 
trudnym położeniu , zachodzi potrzeba wykonania 517 
urządzeń w innych zakładach. 

Stemple. Do elementów tłoczonych na zimno po¬ 
trzeba 726 stempli, z których do 15 Iipca wykonano 
567. Wykonanie pozostałych zostanie zakończone do 
1 września bieżącego roku. Przygotowywanie przeciąga 
się z powodu niekończących się zmian wprowadzanych 
w konstrukcji czołgu ze strony UMM RKKA i zakładów nr 
174, nie zakończonych i w obecnym czasie. W rezultacie 
tego dla całej grupy stempli konieczna była zmiana ry¬ 
sunków. 

Narzędzia. Narzędzia tnące są przygotowywane 
wSTli de 15 Iipca wykonano tylko 40% planu, a do te¬ 
go są one niekompletne. 

WNIOSKI. 1).Wydział doświadczalny ogólnie moż¬ 
na uznać za ukończony. Jednak w dziale przygotowa¬ 
nia seryjnej produkcji T-26 konieczne jest jeszcze wyko¬ 
nanie znacznych prac w części przygotowania urządzeń, 
narzędzi i stempli, które zostaną zakończone w IV kwar¬ 
tale bieżącego roku. 

2). W bieżącym czasie wydział przystąpił do obrób¬ 
ki pierwszych doświadczalnych 10 sztuk T-26 z zapa¬ 
sów i odlewów otrzymanych w pięciu kompletach od 
„Specmasztriesta". Pozostałych pięć kompletów bę¬ 
dzie wykonanych we własnych działach przygotowaw¬ 
czych, z wyjątkiem odlewów aluminiowych i kutego że¬ 
laza. 1 wydaniem w IV kwartale pierwszych dziesięciu 
doświadczalnych egzemplarzy i otrzymaniem całego 
opóźnionego wyposażenia -stempli, urządzeń i narzę¬ 


dzi- zakłady mogą przystąpić do seryjnej produkcji T-26 
nie wcześniej niż w I kwartale 1934 roku. 

NaczelnikGUTAP... (podpisnieczytelny). 

Mimo znacznych nakładów uruchamianie zakładów 
STZ przebiegało bardzo wolno, głównie z powodu ba¬ 
łaganu organizacyjnego. W efekcie do końca roku nie 
zdołano wykonać nawet skromnego planu budowy 10 
czołgów. Przekazano tylko 5, zapewne zmontowanych 
głównie z części dostarczonych przez innych producen¬ 
tów. Plan na rok 1934 opracowany z uwzględnieniem 
wszystkich problemów przewidywał zbudowanie 50 
czołgów. Chociaż nie było to dużo, zamiar ten nie zo¬ 
stał zrealizowany, udało się bowiem zbudować tylko 
23 sztuki, z czego 6 sztuk otrzymano w częściach z za¬ 
kładów nr 174. W1935 roku plan przewidywał zbudo¬ 
wanie 200 egzemplarzy. I w tym przypadku nie udało 
się go wykonać. Przekazano tylko 115 sztuk. W następ¬ 
nym roku było jeszcze gorzej. Jaki był plan i jaką jego 
część zrealizowano, nie wiadomo, dane z tego roku bo¬ 
wiem gdzieś przepadły. Wiadomo tylko, że produkcja 
nie osiągnęła poziomu z roku minionego. W 1937 ro¬ 
ku produkcji T-26 nie prowadzono. Oprócz problemów 
z opanowaniem produkcji w zakładach STZ bardzo nie¬ 
chętnie odnoszono się do konstrukcji innego produ¬ 
centa. Od 1936 roku biuro konstrukcyjne pracowało 
nad własnymi projektami czołgów, a zakłady zajmo¬ 


wały się głównie produkcją ciągników gąsienicowych 
STZ-3 i STZ-5. Zbudowano także prototypy czołgów 
6TK, 4TG, STZ-25 i STZ-35. Jednocześnie opracowano 
szereg projektów różnych wozów bojowych, w których 
wykorzystano elementy ciągnika STZ-5. Kierownictwo 
zakładów liczyło na uruchomienie produkcji własnych 
konstrukcji uważanych za lepsze. 1 chyba miało ra¬ 
cję. Czołgi kołowo-gąsienicowy STZ-25 i gąsienicowy 
STZ-35 miały nieco grubszy pancerz i silniki o więk¬ 
szej mocy. Ich uzbrojenie było identyczne z T-26 (wy¬ 
korzystano stożkową wieżę od tego czołgu), ale istnia¬ 
ła możliwość przezbrojenia w armatę 76,2 mm. Jednak 
pojazdy te pojawiły się zbyt późno i nie miały aż tak 
zdecydowanej przewagi nad T-26. Produkcji seryjnej 
nie podjęto. 

W1938 roku zakłady STZ zaczęły przestawiać się na 
produkcję nowej wersji z wieżą stożkową. Poziom pro¬ 
dukcji był jednak bardzo niski. Z 30 zbudowanych eg¬ 
zemplarzy 15 otrzymało cylindryczną wieżę z radiosta¬ 
cją, pozostałe miały wieżę stożkową, w tym 5 otrzy¬ 
mało radiostacje. Ile czołgów zbudowano w 1939 roku, 
nie wiadomo, być może kilka. Z kolei w 1940 roku od¬ 
dano 10 egzemplarzy. Łącznie cała produkcja z zakła¬ 
dów STZ nie przekroczyła 300 sztuk (280?). Jakość tych 
czołgów była zdecydowanie gorsza od produkowanych 
w Leningradzie, a cena była znacznie wyższa. ■ 



Dane techniano taktyane czołgów jednowieżowych z lat 1933 -1937 


Wersja 

czołg 
radiowy 
1933-1934 r. 

czołg liniowy 
bez tylnego 
kaemu 

1933-1934 r. 

czołg radiowy 
z dodatkowym 
zbiornikiem 

1935 r. 

czołg liniowy 
bez tylnego 
kaemu 

1936 r. 

czołg radiowy 
z dodatkowym 
kaemem 

1937 r. 

czołg 

liniowy 

radiowy 

1935 r. 

czołg 

radiowy 

zP-40 

1936 r. 

aołg 

bez 

P-40 

1937 r* 

masa [kg] 

9400 

9600 

9600 

9600 

9600 

9650 

9750 

9750 

załoga 

3 

3 

3 

3 

i 

3 

3 

3 

silnik ftyp) 

T-26 

T-26 

T-26 

T 26 

T26 

T 26 

126 

T-26 

moc [kW/KM] 

tó/90 

66/90 

66/90 

66/90 

66/90 

66/90 

6S/93 

68/93 

armata [mm] 

45 

45 

45 

45 

45 

45 

45 

45 

naboje 

84 

124 

82 

122 

62 

102 

107 

111 

karabiny masz. 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

2 

naboje 

2961 

1%) 

2961 

2 M.t 

2961 

2961 

3024 

2772 

prędkość max. [km/h] 

na szosie 

31,1 

31,1 

31,1 

31 r ł 

31 r 1 

31,1 

m 

3 U 

na drodze 

- 

- 

- 

_ 

- 

- 


- 

wiejskiej 

22,0 

22,0 

22,0 


j ’ 1 

22,0 

22,0 

- ml 

w terenie 

16,0 

16,0 

16,0 

, 


16,0 

16,0 


zasięg [km] 

na szosie 

130-140 

t30-140 

220-240 

220-240 


220-240 

220-240 

220-240 

w terenie 

70-80 

70-80 

110-140 

130-140 

WBBM 

130-140 

130-140 

130-140 

pokonywanie 

przeszkód 

stok [°] 

25 40 

25-40 

25-40 

25-40 

25-40 

25-40 

25-40 

2540 

rowylml 

2,1 

2,1 

2,1 

2,1 

2,1 

2,1 

2,1 

2,1 

kiana [mj 

0,75 

0,75 

0,75 

0,75 

0,75 

075 

0,75 

0,75 

brody Jm] 

0,8 

0,8 

0,8 

0,8 

0,8 

0,8 

0,8 

0,8 

wymiary: długość -462 cm, szerokość - 244 cm, wysokość - 233-241 cm, prześwit - 

38 cm. 






Wszystkie czołgi T-26 mogły ścinać sosny o średnicy pnia około 30 cm 
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Rozbudowa wojsk motorowych WP oraz rosnąc® 
zapotrzebowanie i wymagania rynku na samochody ciężarowe 
różnej klasy spowodowały, że na początku drugiej potowy 
lat trzydziestych oferta PZInż. z najpowszechniejszą wtedy 
w kraju dwutonową ciężarówką Polski Fiat 621L wymagała 
uzupełnienia. Sukcesywnie rozszerzana, choć również uważana 
niekiedy za kontrowersyjną, współpraca z włoskim koncernem 
F.I.A.T. pozwoliła w roku 1937 wprowadzić od katalogów Fabryki 
Samochodów Osobowych i Półciężarowych PZInż. nowy model 
lekkiej ciężarówki PF 618 z polskim oznaczeniem Grom. Choć 
nie była ona tak popularna jak jej większy poprzednik, to pojazd 
o ładowności 1200 kg dawał szereg nowych możliwości i jak 
się okazało, był platformą do dalszych, całkiem udanych prac 
rozwojowych w kraju. Zachętą do przebadania konstrukcji Fiata 
618 mogły być dla polskich wojskowych informacje o masowym 
zastosowaniu tego modeiu pod nazwą Fiat 618C przez włoskie 
sity zbrojne (Regio Esercito) zarówno w trakcie działań Libii, jak 
i w Etiopii. Nieco później pojazdy tego typu pojawiły się w dużych 
ilościach z Korpusem Wojsk Ochotniczych (Corpo Truppe 
Volontarie) w Hiszpanii, gdzie służyły również jako ciągniki 
lekkich armat ppanc. 

bi-;i iijEittnuiiiniiiii i n nif 1111 mu 111 n«i mi s«n n-n miii m iiniriiiiiiiimiHiiu«i!iti«wii 

JĘDRZEJ KORBAL 


P ierwsza znana wzmianka o PF 618 w WP 
pochodzi ze sprawozdania sporządzonego 
przez BBTechBrPanc. z prób technicznych ze 
sprzętem modelowym z 1936 roku. Prze¬ 
prowadzony w czerwcu 1936 roku letni rajd 
testowy miał długość 1464 km i odbywał się na trasie 
Warszawa—Wilno—Grodno—Wilejka—Nieśwież—Brześć— 
-Warszawa. W podsumowaniu testów napisano, że 
w samochodzie PF 618 o cywilnym numerze reje¬ 
stracyjnym 618PR silnik, skrzynia biegów i sprzęgło 
nie nosiły śladów zuzycia, jedyną usterką było uszko¬ 
dzenie cewek w rozdzielaczu firmy Magnet. Przy sta¬ 
łym obciążeniu balastem 1200 kg średnie zuzycie pa¬ 
liwa na 100 km/h wynosiło: szosa 17,4 litra, teren 
26,8 litrów, przy prędkościach odpowiednio 24,2 km/h 
i 15 km/h. Samochód miał poruszać się po drogach 
gruntowych bardzo dobrze i mimo trudnych odcinków 
uniknął ugrzęźnięcia, BBTechBrPanc. zakwalifikowa¬ 
ło go do dalszych prób, Dwa miesiące później, w sierp¬ 
niu 1936 roku, w ramach kontynuowania ww. prób 
PF618 jako pojazd pomocniczy wziął udział w próbach 
prototypowych ciągników PF 508/518 na trasie około 
650 km. W październiku tegoż roku ten sam egzem¬ 
plarz przechodził próby, holując jednoosiową przy- 
czepkę paliwową na trasie Okuniew-Stanisławów. 

Kolejny istotny ślad początku kariery PF 618 w WP 
to pismo BBTechBrPanc. z 11 marca 1937 roku pod na¬ 
zwą „Samochód Polski Fiat typ 618", w którym podana 
jest następująca charakterystyka tego pojazdu w wer¬ 
sji ciężarowej: 


A la podstawie przeprowadzonych dotychczas badań 
laboratoryjnych i prób drogowych samochodem „Polski 
Fiat" typ. 618 , który przebył pod obserwacja Biura 
Badań Techn. Broni Pan. 11167 km stwierdzono: 

1/. samochód jako typ nadaje się do przewożenia ła¬ 
dunku do 1200 kg z maksymalną szybkością do 70 km/h 


po drogach o nawierzchni twardej. Jednak pożądanym 
jest skrócenie nadwozia o około 200 mm w celu zwięk¬ 
szenie bezpieczeństwa jazdy po drogach o nawierzch¬ 
ni śliskiej (błoto, gołoledź) przez zwiększenie obciążenia 
przypadającego na koła przednie. 
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miły BBTechBrPanc., iż mogą zmienić przekładnię przez 
zastosowanie reduktora w stosunku 1:1,4 z zastrzeże¬ 
niem, że wszelkie zwiększenie ponad 40% siły pociągo¬ 
wej wymagałoby zupełnego przekonstruowania całe¬ 
go tylnego mostu . Uważam, ze proponowany stosunek 
przekładnie 1:1,4 jest niedostateczny do eksploatacji te¬ 
go typu samochodu w warunkach wojskowych na dro¬ 
gach gruntowych. Jazda samochodem w tym wypad¬ 
ku byłaby całkowicie uzależniona od wpływów atmos¬ 
ferycznych, a przez to samo - stanu drogi. Jedynym więc 
sposobem dostosowania samochodu do eksploatacji po 


zu celem dokonania w nim montażu urządzenia PZInz., 
zgłosiłw BBTechBrPanc. już 3 sierpnia 1937 roku. 

Ponieważ najważniejszym celem przywołanego raj¬ 
du była ocena zdolności marszowych m.in. takich kon¬ 
strukcji jak PZInz. 130,140 i 152 udział przedmiotowej 
ciężarówki podsumowano w końcowych wnioskach 
w sposób szczególny: PF618. W porządku. Tak powierz¬ 
chowne potraktowanie sprawy, zwłaszcza że pojazd 
cały czas był obciążony balastem 1000 kg, może dzi¬ 
wić, a może osiągnięte wyniki były na tyle zadowalają¬ 
ce, że nie wymagały szerszego komentarza. W dniach 




2/ Do eksploatacji na drogach gruntowych z pełnym 
obciążeniem, samochód nie nadaje się ze względu na 
zbyt małą siłę na obwodzie kół tylnych, w skutek czego 
samochód nie jest w stanie pokonywać oporów, jakie 
napotyka przy wzniesieniach nieznacznych (2°) lub na 
suchym piasku. 

3/. Przy obecnych stosunkach przeniesienia w skrzyn¬ 
ce przekładniowej i moście tylnym zachodzi konieczność 
rozpędzania silnika i zbyt raptownego włączania sprzę¬ 
gła w trudnych warunkach drogowych, w skutek cze¬ 
go cały mechanizm przeniesienia, oraz silnik pracują 
w anormalnych warunkach, co sprzyjać będzie prędkie¬ 
mu ich zużywaniu się. 

4/. W tym typie samochodu z przeznaczeniem do 
użytku w wojsku koniecznym jest wprowadzić następu- 
jącezmiany: 

Stopnie i błotniki przy stopniach podnieść wyżej - po¬ 
nieważ w czasie jazdy po drogach wyboistych i śniegu, 
samochód osiada na stopniach, 

Błotniki tylne skrócić, ponieważ w tychże warunkach 
ocierają się o nawierzchnię drogi, 

Zbiornik na paliwo wadliwie umocowanym przecie¬ 
ra się z powodu dobijania wału kordonowego o niego, 

Konsola prądnicy zbyt słaba - pęka, 

Smarownice „Tekanlemit" sworzni zwrotnic umiesz¬ 
czone za wysoko - uniemożliwiają dostęp do końców¬ 
ki pompki, 

Wadliwe umocowanie szyb w drzwiach kabiny kie¬ 
rowcy, 

Reasumując powyższe, typ tego samochodu będzie 
nadawał się do użytku w wojsku po usunięciu wymie¬ 
nionych braków, do jazdy na drogach bitych. Ponieważ 
samochód posiada dostatecznie duży zapas mocy sil¬ 
nika, i dobrze dobrane przekładnie (do szosy) - przez 
to średnie prędkości jazdy po szosach są dobre. W ce¬ 
lu przystosowania tego typu samochodu do eksplo¬ 
atacji po drogach gruntowych w warunkach wojsko¬ 
wych, należy dać możliwość znacznego (około dwukrot¬ 
nie) zwiększenia siły na obwodzie kół : Siła ta winna być 
co najmniej równa sile adhezji przy samochodzie z peł¬ 
nym obciążeniem (1200 kg) i współczynniku adhezji 0,6. 
PZInz. pismem 1.13837/B.Stzdnia 16.02.1937powiado¬ 


drogach gruntowych w warunkach wojskowych jest cał¬ 
kowite przekonstruowanie tylnego mostu i dodanie re¬ 
duktora o stosunku przekładni około 1:2. 

Następną próbą dla testowanego przez wojskowych 
Groma był rajd „Jesień 1937" zorganizowany w listo¬ 
padzie 1937 roku z trasą długości 1861 km - Warsza- 
wa—Brześć—Pińsk—Lwów—Buczacz—Stryj—Lublin— 
-Warszawa. W tym przedsięwzięciu 1,2-tonowa cięża¬ 
rówka Fiata była już wyposażona w urządzenie, które 
często pojawiać się będzie w historii 618. Był nim re¬ 
duktor przy dyferencjale, jednen z dwóch, których go¬ 
towość wraz z prośbą o dostarczenie choć jednego wo¬ 


2 Wojskowa wersja Fiata 618 w służbie Regio Esercito 
znana z działań w Etiopii, Libii i Hiszpanii. 

19-23 lutego 1938 roku PF 618 uczestniczył w testach 
łańcuchów zimowych jakie prowadziło BBTechBrPanc. 
na trasie Warszawa-Zakopane-Warszawa. Istnieją 
dokumenty wskazujące, że również w rajdach „Jesień 
1938" oraz „Zima 1938" brać miały udział trzy wersje 
samochodów 618, jednak nie są one wyszczególniane 
w sprawozdaniach z tych prób. Najprawdopodobniej 
znajdowały się one już wtedy na testach w jednost¬ 
kach (10 BK/1 Pułk Radiotelegraficzny) lub były bada¬ 
ne indywidualnie przez BBTechBrPanc./PZInz. 

Mimo ze pojazd od 2 lat znajdował się w rękach 
wojskowych, to dopiero w połowie 1938 roku wydano 
oficjalne Warunki Techniczne nr 4151 „Samochód cię¬ 
żarowy P.Fiat 618" które charakteryzowały pojazd jako 
przystosowany do przewożenia na drogach bitych i do¬ 
brych gruntowych z ładunkiem o ciężarze zmniejszo¬ 
nym jednak do 1100 kg lub 12 ludzi. Z kolei już w ma¬ 
ju 1937 roku dostępny był „Opis techniczny samocho¬ 
du ciężarowego typ 234 na podwoziu Polski Fiat 618". 
Nadwozie posiadało zamkniętą kabinę kierowcy, której 
szkielet wykonano z twardego drewna wzmocnionego 
okuciami. Z zewnątrz szkielet obity blachą stalową ka- 
roseryjną o grubościach 0,5 oraz 1 mm, od wewnątrz 
zaś sklejką olszową grubości 3 mm. Tylna ścianka z de¬ 
sek sosnowych posiadała okienko podłużne o wymia¬ 
rach 350 x 150 mm z oprawioną w ramkę szybką 
chronione przed wybiciem przez dwa pręty stalowe. 
Wykonany z blachy stalowej zbiornik paliwa o pojem¬ 
ności 60 litrów (w literaturze spotykana jest też infor¬ 
macja o 80 litrach pojemności) umocowano na wspor¬ 
nikach osadzonych na ramie za przedziałem kierowcy. 
Siedzenie kierowcy dwuosobowe, przykręcane do pod¬ 
łogi, pod nim schowek na narzędzia oraz akumulator, 
zamykany na kłódki. Odwietrznik nad kabiną dwuczę- 
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Jedno z niewielu zdjęć PF 618 Nl/S wz. 39, tutaj już po przejęciu przez Węgrów. 


ściowy, prawa szyba w ramce metalowej oprawiona 
w gumie i osadzona w szkielecie na stałe. Lewa szyba 
przed kierowcą odchylana zawiasami ku górze i przy¬ 
trzymywana wodzikami. Drzwi z opuszczanymi szy¬ 
bami w obu ścianach kabiny osadzone na trzech za¬ 
wiasach. Przedział ładunkowy mógł mieć dwojaką ro¬ 
lę - stricte ciężarową bądź dostosowaną do przewo¬ 
zu osób. Pierwsza z nich to z pozoru klasyczna lek¬ 
ka skrzynia ładunkowa analogiczna do tej z PF 621. 
Konstrukcyjne była jednak nieco inna - spód wykona¬ 
no bowiem z blachy prasowanej usztywnionej celow¬ 
nikami i przymocowanej bezpośrednio do ramy za po¬ 
mocą śrub. Dopiero na nim zakładano właściwą pod¬ 
łogę skrzyni wykonaną z desek sosnowych o grubości 
20 mm. Opuszczana klapa tylna zaopatrzona w dwa 
wcięcia dla oparcia nóg przy wsiadaniu. Pod tylną sek¬ 
cją skrzyni znajdowało się miejsce na dwa koła zapaso¬ 
we. Na wewnętrznych bokach burt umieszczano cza¬ 
sem odpowiednio nacięte deski służące do mocowa¬ 
nia desek-siedzisk. W drugim przypadku wzdłuz skrzy¬ 
ni umieszczano dwa siedzenia 4-osobowe o szkiele¬ 
cie metalowym zwrócone bokiem do kierunku jazdy. 
Zarówno oparcia, jak i siedziska wykonano na zawia¬ 
sach, tak ze w razie konieczności można je było zło¬ 


żyć, tworząc przestrzeń ładunkową nieco mniejszą 
niż w standardowym rozwiązaniu ciężarówkowym. 
Wszystkie poduszki oraz oparcia wykonano z gumy po¬ 
rowatej pokryte brezentem koloru khaki. Bez wzglę¬ 
du na ww. wersje skrzynia ładunkowa zaopatrzona by¬ 
ła w uchwyty do zakładania czterech pałąków stalo¬ 
wych do których przypinano za pomocą pasków skó¬ 
rzanych 9 listew drewnianych. Rozpinane na stelażu 
pokrycie brezentowe posiadało kilka okienek zakry¬ 
wanych osłonami brezentowymi: nad budką kierowcy 
(360 x 160mm), drugie na wysokości odpowiadającej 
okienku grodziowej ściany tylnej, po obu stronach po 
jednym okienku 350 x 150 oraz z tyłu dwa mniejsze 
o wymiarze 250 x 150 mm. Dolna krawędź budki osło¬ 
ny brezentowej mocowana za pomocą linek do haków 
na bokach skrzyni. Zgodnie z praktyką w nieco wcze¬ 
śniej, bo w lutym 1938 roku, dla podwozia samochodu 
wydano odrębne WT o numerze 4150. Podstawą pod¬ 
wozia była rama prostokąta wykonana z podłużnie ce- 
owych tłoczonych z blachy stalowej. Wysokość podłuż¬ 
nie była zmniejszona z przodu i z tyłu wozu, a nad wy¬ 
posażoną w koła bliźniacze tylną osią ramę wygięto 
analogicznie jak to miało miejsce w PF 621R. Ponadto 
poza opisem silnika dokument ten w skrócie charak¬ 


teryzuje układ przeniesienia napędu, który stanowi¬ 
ło sprzęgło jednotarczowe suche oraz skrzynia biegów 
z 4 przełożeniami do przodu (3. i 4. bieg synchronizo¬ 
wany) oraz 1 w tył. Instalacja elektryczna 12 V z aku¬ 
mulatorem 60 Ah. Nowszy w stosunku do PF 621 
dwuobwodowy hydrauliczny układ napędowy na ko¬ 
ła przednie i tylne oraz hamulec ręczny. Kierownice 
o przekładni 1:13,5 stosowane pierwotnie w PF 618 
okazały się niewłaściwe, np. dla modelu PZInż. 303, 
ponieważ wymagały od kierowcy wykorzystania zbyt 
wielkiej siły. Zamiennie zaproponowano mechanizm 
stosowany w PZInż. 703 o przekładni 1:19, po czym 
ze względu na te same trudności w obu konstrukcjach 
wprowadzono urządzenie o przełożeniu 1:22. Stoso¬ 
wany również w PF 518 silnik PF118A (PZInż. 357) 
o masie 155 kg był czterocylindrową jednostką na¬ 
pędową o pojemności 1944 cm 3 i mocy nominalnej 
45 KM. Standardowe oprzyrządowanie silnika w filtry 
powietrza, paliwa i oleju, gaźnik Zenith 36V7F (wcze¬ 
śniej odmiana CR 20) lub Solex 36. 

Kluczowym odbiorcą samochodów ciężarowych z lo¬ 
giem Polskiego Fiata było MSWojsk., klient o tyle 
ważny dla PZInż., że poza samymi podwoziami rów¬ 
nież i kompletne nadwozia dla wojska wytwarzano 
w Nadwoziowni Specjalnej FSOiP PZInż. Ceniony ba¬ 
dacz motoryzacji okresu międzywojnia, Adam Jońca, 
podaje, że do wybuchu wojny oddano do karoso- 
wania około 600 podwozi PF 618, z których przynaj¬ 
mniej połowa trafić miała do wojska. Według szacowa¬ 
nych wielkości produkcji PZInż. tylko w roku 1936 pla¬ 
nowano wytworzenie ponad 1200 samochodów cię¬ 
żarowych PF 621 i PF 618, przy czym model mniejszy 
najpewniej był wytwarzany w liczbie 100-200 egzem¬ 
plarzy rocznie. Najliczniej omawiane pojazdy wyda¬ 
ją się występować w jednostkach saperskich, w któ¬ 
rych samochód o ładowności 1000-1200 kg był bar¬ 
dzo potrzebny, rzadziej w oddziałach broni pancer¬ 
nych. Dlatego też najbardziej znane są dziś zdjęcia PF 
618 w wersjach dla saperskich patroli: zawałów le¬ 
śnych, minerskich, chemicznych, reparacyjnych, ma- 

3 Wnętrze wozu radiowego Nl/S wz. 39 
- wyraźnie widoczny składany stół 
oraz radiostacja NI w uchwytach. 
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teriałowych, holowników zestawów pontonowo-mo- 
stowych etc. W intensywnie motoryzowanych przed 
wojną wojskach saperskich wykorzystywano zarów¬ 
no wariant ciężarowy z typową skrzynią ładunkową, 
jak i ten przeznaczony do przewozu żołnierzy, co po¬ 
twierdzają fotografie. Autorowi nie udało się odna¬ 
leźć wiarygodnych informacji dotyczących ceny woj¬ 
skowej ciężarówki PF 618. Wiadomo jednak, że samo 
podwozie PF 618 kosztowało 7100 zł, wóz skarosowa- 
ny w cywilnym wariancie furgon natomiast 10 850 zł 
i dostępny był już wiosną 1937 roku. Na miano cieka¬ 
wostki zasługuje fakt, że w jednej z jednostek saperów 
kolejowych testowano w roku 1939 również samochód 
PF 618, z tym że dostosowany do jazdy po szynach. 
Pojazd o numerze rejestracyjnym W13 137 posiadał 
nadwozie bardzo zbliżone wyglądem do tego pierwot¬ 
nie zaprojektowanego dla wersji kawaleryjskiej, o któ¬ 
rej mowa dalej. Wariantem badawczo-rozwojowym 
PF 618 był samochód występujący w zachowanych do¬ 
kumentach pod nazwą PZInż. 797. Wymianmy frag¬ 
ment: 0 tej wiemy konstrukcji niewiele, z lakonicznych 
informacji można wnioskować, że PZInż. 797 posiadał 
silnik typu 118A, podwozie samochodowe o nośności 
1 tony (ciężar podwozia 1570 kg) będące odmianą kla¬ 
sycznego PF 618 z zastosowaniem pojedynczych kół 
o większej średnicy (7,5x20"), tylnego mostu oraz osi 
przednich analogicznych z PZInż. 222. Do lutego 1939 
roku pojazd, będący autorskim projektem PZInż., prze¬ 
był ponad 7300 km nie wzbudzając większego zainte¬ 
resowania WP. Z notatki z 20 czerwca 1939 roku wia¬ 
domo, że pojazd ten był „gotowy do wyjazdu" jednak, 
jego dalsze losy nie są znane. 

KAWALERYJSKI PF 618 

24 września 1937 roku w piśmie „Nadwozie na sam. 
cięż. P.F.618-dostosowanie do przewożenia zmoto¬ 
ryzowanej kawalerii - wykonanie modeli" Dowódca 
Broni Pancernych (DowBrPanc.) pisał do dowódcy je¬ 
dynej w tym czasie jednostki kawalerii zmotoryzowa¬ 
nej -10 BK: W przewidywaniu zastosowania wozu cię¬ 
żarowego P.F.618 o nośności 1,2 tony (produkcjiseryjnej) 
- do przewożenia zmotoryzowanej kawalerii - proszę 
Pana Pułkownika o zarządzenie sporządzenia konkret¬ 
nych wniosków co do budowy typowego nadwozia, do¬ 
stosowanego do tego celu (...) Ponieważ nośność nad¬ 
wozia jest ustalona na 1,2 tony, przed ostateczną decy¬ 
zją, ilu ludzi wraz z kierowcą można będzie rozmieścić 
na typowym nadwoziu trzeba będzie zacząć od zważe¬ 
nia całości przewidywanego transportu (ludzi, uzbro¬ 
jenia, amunicji, oporządzenia itp.), następnie rozpla¬ 
nować rozmieszczenie. Zebrane przez brygadę wnio¬ 
ski miały stanowić punkt wyjścia dla BBTechBrPanc. 
i PZInż. mających rozpocząć fabrykowanie pierwszego 
egzemplarza pojazdu. Celem przyśpieszenia prac nad 
ustalaniem właściwej koncepcji nadwozia DowBrPanc. 
proponowało przydzielenie do pułku inżyniera-kon- 
struktora z ww. instytucji, a już w czasie później¬ 
szych prac konstrukcyjnych w Biurze Studiów PZInż. 
udział w nich delegata brygady, który będzie doryw¬ 
czo uzgadniał szczegóły wykonania. Sprawę oznaczono 
jako pilną, a w końcowej części swojego pisma zastęp¬ 
ca DowBrPanc. płk dypl. Józef Kapciuk prosił o szybkie 
ustalenie wszelkich wymagań, sugerując np. dostęp¬ 
ność porównawczych zdjęć pojazdów Citroen-Kegresse. 
Jednakże dowodzący 10 BK pułkownik Antoni Trzaska- 
Durski chyba nie wziął sobie specjalnie do sera wy¬ 
tycznych z Warszawy. Pierwotnie prace nad założenia¬ 


mi kawaleryjskiej ciężarówki miały się rozpocząć juz 
w październiku, jednak na skutek opóźnień i nieco cha¬ 
otycznego, jak się wydaje, obiegu korespondencji mię¬ 
dzy zainteresowanymi stronami nakazane próby reali¬ 
zowano dopiero na początku listopada 1937 roku (Ldz. 
1120/Tj.37). Po ponad półtoramiesięcznym okresie 
bezczynności właściwa komisja zebrała się 4 listopada 
na terenie koszar 10 psk przy udziale delegatów PZInż. 
Jej prace nie trwały długo, albowiem sporządzony pro¬ 
tokół zawierający szczegółowe wytyczne wykonania 
nadwozia wysłano do BBTechBrPanc. już 6 listopada! 
Punktem wyjścia do prac komisji było przeprowadze¬ 
nie serii ważeń zarówno sprzętu, jak i żołnierzy. 

Średnią wagę jednego szeregowca w wyposaże¬ 
niu zimowym, uzbrojeniu potowym z kbk wraz z 4 JO, 
w hełmie ustalono na 103 kg. W toku dalszych prac 
stwierdzono, że w wariancie wozu dla sekcji cekae- 
mów - 8 ludzi z pełnym wyposażeniem, uzbrojeniem 
i 4 JO - waga przekroczyła górną granicę nośności wo¬ 
zu o 58 kg (1258 kg), wobec czego proponowano pozo¬ 
stawienie na wozie tylko 2 JO dla cekaemów i przenie¬ 


- nadwozie wozu kołowego na 1 cekaem z obsługą 
6 ludzi + goniec+kierowca - razem 8 ludzi, 

- nadwozie wozu kołowego dla 2 sekcji erkaem po 
4 ludzi + podoficer+kierowca - razem 10 ludzi, 

- nadwozie samochodu kołowego dla 2 sekcji linio¬ 
wych po 5 ludzi+podoficer + kierowca - razem 12 łu¬ 
dzi. 

Ponadto komisja przedłożyła reprezentującemu 
PZInż. inż. Stanisławowi Panczakiewiczowi dodatkowe 
uwagi dotyczące nadwozia: 

■ zmianę rozmieszczenia miejsc obsługi na rzecz 
umieszczenia podstawy erkaemów do celów opl 
przy równoczesnej zmianie ułożenia plecaków 
i amunicji, 

■ umożliwienie montażu podstawy pod cekaemy, tak 
aby dawała możliwość strzelań opl, 

■ wprowadzenie daszka nad tylnym światłem oraz 
wprowadzenie żarówek koloru niebieskiego, 

■ przedłużenie błotników, 

■ wprowadzenie telesygnalizacji lub sygnalizacji se¬ 
maforowej. 



Kolumna ciężarówek WP już po węgierskiej stronie 
granicy, wśród nich również PF 618. 

sienie pozostałych 2 JO na 3 wozy amunicyjne; jeden 
wóz dla każdego plutonu przy obciążeniu szacowanym 
na ok. 950 kg. W takim przypadku powtórne ważenie 
w pełnym oporządzeniu wykazało 1089 kg, co odpo¬ 
wiadało w pełni warunkom wozu kołowego typu 618. 
Drugi etap stanowiła ocena szans przewozu sekcji er¬ 
kaemów. Pierwotna próba umieszczenia na samocho¬ 
dzie dwóch umundurowanych w sorty letnie sekcji 
plus kierowca i dowódca oraz 4 JO zaowocowały masą 
1325 kg. Druga próba z sekcją zmniejszoną do 4 ludzi 
w pełnym (zimowym) umundurowaniu zaowocowała 
wynikiem 1143 kg, który został przyjęty jako spełnia¬ 
jący wymagania. Trzeci etap dotyczył transportu sek¬ 
cji liniowej kawalerii zmotoryzowanej, W tym przy¬ 
padku efekt pierwszej próby - 2 sekcje po 5 ludzi plus 
podoficer i kierowca w pełnym wyposażeniu zimowym 
wraz z 4 JO - nieznacznie przekraczał wyznaczoną ła¬ 
downość - 1239 kg. Rezultat ten komisja przyjęła ja¬ 
ko dopuszczalny i niestanowiący istotnego zagrożenia 
dla charakterstyk jezdnych badanego samochodu cię¬ 
żarowego. W podsumowaniu komisja złozona z ofice¬ 
rów 10 psk oraz pracowników PZInż. i BBTechBrPanc. 
stwiedziała: Biorąc pod uwagę powyższe obliczenia, na¬ 
leżałoby wyprodukować następujące nadwozia: 


Nie mamy dziś pewności, czy wóz 618 znajdował się 
w Łańcucie w trakcie prac komisji, czy bazowała ona 
tylko na pomiarach wagowych i szkicach przedsta¬ 
wionych przez delegatów PZInż. i BBTechBrPanc. Jeśli 
pojazd typu 618 znajdował się w Łańcucie, to musiał 
szybko zostać przetransportowany do Warszawy, po¬ 
nieważ w pierwszej połowie listopada trafił w ręce 
w kierowanej przez inż. Obłoczyńskiego Stacji Silni¬ 
kowej Laboratorium BBTechBrPanc. W sporządzonej na 
przełomie listopada i grudnia 1937 roku odręcznej no¬ 
tatce pisałon na temat omawianego pojazdu: Zdolność 
do poruszania się samochodu obciążonego w torfie 
i piasku bez twardego podłoża nie mogła być badana, 
gdyż samochód ten podobnie jaki normalny typ 618 po¬ 
siada za małą przekładnię najniższego biegu i w piasku 
takim w ogóle nie może się poruszać (jedyniez rozpędu). 
Badania samochodu 618 z reduktorem wykazały, że: 

Moc na kołach napędowych tego samochodu przy 
szybkości jazdy ok. 40 km/h lub większej (z wyłączo¬ 
nym reduktorem) jest o ok. 17% mniejsza od mocy na 
kołach samochodu normalnego typu 618. Przy pracu¬ 
jących przekładniach reduktora „włączonego" straty się 
nie zmniejszają. 

Jazda po suchym piasku samochodu z reduktorem 
wykazała, że przekładnia reduktora wynosząca 1:1,41 
jest za mała, gdyż siłą wywołana adhezją opon na pia- 
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S Jeden z kilku zachowanych 
poglądowych rysunków PF 618. 

sku przekracza siłę wywołaną na obwodzie kół silnikiem 
przy największej przekładni. Skutkiem tego, przy wzro¬ 
ście oporów jazdy w terenie silnik gaśnie, a podczas mar¬ 
szu konieczne jest (słowo nieczytelne - przyp. aut.) sil¬ 
nikiem i raptowne włączanie sprzęgła. Wzniesienia pia¬ 
szczyste bez twardego podłoża (przy suchym piasku) 
o pochyłości ok. 4° samochód z ładunkiem nie będzie 
mógł pokonać Przy piasku wilgotnym, który daje się ubi¬ 
jać, samochód wjeżdża na powyższe wzniesienia w na¬ 
stępujący sposób: wykorzystując rozpęd, samochód ubi¬ 
ja piasek i cofa się, po ponownym rozpędzeniu się wjeż¬ 
dżając początku po ubitym piasku bezwładnością swą 
ubija dalszą część drogi itd. W suchym piasku jest to oczy¬ 
wiście niemożliwe. Na próbie w Puszczy Kampinoskiej 
w dniu 23. 7 1.37 samochód wjechał w powyższy sposób 
na wzgórze o pochyłości 4° na wilgotnym piasku. 

28 stycznia 1938 roku (L.dz. 57/tj-k) w odpowiedzi 
na postulaty komisji pracującej w 10. psk DowBrPanc. 
zawiadamiał, że BBTechBrPanc. opracowało projekt 
nadwozia samochodu kawaleryjskiego PF 618. Rysun¬ 
ki opierały się na wyrażonej przez dowódcę 10 psk pi¬ 
semnej opinii zatwierdzającej omawiany pojazd ja¬ 
ko zupełnie odpowiadający wymogom do przewożenia 
zmotoryzowanej kawalerii. Równocześnie jednak do 
zmian, jakie w toku prac zaproponowali świeżo „zmo- 
toryzowani"oficerowie 10 BK, należało: 

* wykonanie drzwi bocznych dla wejścia załogi jako 
sztywne, a nie brezentowe, 

■ umieszczenie kół zapasowych za siedzeniem kie¬ 
rowcy, po bokach wozu, tak aby podobnie jak w po¬ 
jazdach 508/518 (podwozie PZInż. 302) służyły ja¬ 
ko nośne w czasie jazdy po nierównościach terenu. 
Pierwszy z postulatów BBTechBrPanc. uwzględni¬ 
ło w toku wykonywania rysunków, drugi z nich został 
natomiast odrzucony. Argumentacja o zrezygnowaniu 
z wykorzystania kół zapasowych jako nośnych opar¬ 
ta była na trudnościach konstrukcyjnych oraz oczeki¬ 
wanym w ten sposób powiększeniu obrysu samocho¬ 
du. Wobec takiego obiegu spraw z końcem stycznia 
1938 roku decyzja o budowie modelowego samocho¬ 
du kawaleryjskiego PF 618 wydawała się przesądzo¬ 
na. Na wydatki związane z budową prolongowano su¬ 
my z budżetu 1938-1939 - dział„nadwozia specjalne". 
Niestety wysokość poniesionych dla przedstawianych 
prac kosztów nie jest dziś znana. 


Do projektu wprowadzano jednak kolejne drobne 
poprawki wynikające zarówno z eksploatacyjnych do¬ 
świadczeń nad wozami 618, jak również innymi pojaz¬ 
dami, np. mniejszymi PF 508/518. W tyle budy bre¬ 
zentowej wykonano dwa okienka celuloidowe, środ¬ 
kową część tylnej osłony zmieniono tak, aby otwierała 
się wspólnie z drzwiczkami przedziału ładunkowego. 
Poprawie ulec też miało mocowanie dachu brezento¬ 
wego do krawędzi nadwozia ze względu na przedosta¬ 
jący się do wewnątrz w czasie marszu kurz. W trakcie 
dopracowywania był również system mocowania pod¬ 
stawy w wariancie transportowym sekcji cekaemów, 
ponieważ w dotychczasowych testach wykorzystywa¬ 
no przejściowo podstawę wz. 07/12 dostosowaną do 
cekaemów wz. 08. Sytuacja ta wywołana była dopie¬ 
ro rozpoczynającą się na początku 1938 roku produk¬ 
cją nowocześniejszych podstaw wz. 36 do cekaemów 
wz. 30, w które to wyposażano sukcesywnie jednostki 
kawalerii. W ten sposób dopiero 14 kwietnia 1938 roku 
w tajnym piśmie Ldz. 515./BSt/Tjn.„Samochód kawa- 

5 Osobowe nadwozie PF618 mieszczące 8 żołnierzy, 
dobrze widoczny szereg detali. Po prawej to samo 
nadwozie już po złożeniu siedzisk w celu 
utworzenia przestrzeni ładunkowej. 


leryjski 618" PZInż. przesłało do BBTechBrPanc. osta¬ 
teczne opracowanie rysunku nadwozia omawianego 
pojazdu. Na podstawie sporządzonej w Czechowicach 
szczegółowej dokumentacji przystąpiono do wyko¬ 
nywania pierwszego modelu samochodu mającego 
być podstawą motoryzacji kawalerii. Termin wykona¬ 
nia pierwszego uzgodnionego modelu samochodu PF 
618 przeznaczonego dla kawalerii zmotoryzowanej 
wyznaczono na 1 czerwca 1938 roku, jednak został on 
później przesunięty o dwa tygodnie. 

13 lipca 1938 roku (Ldz. 750/Tjk) BBTechBrPanc. 
przedstawiło Dowódcy Broni Pancernych dokument 
będący skróconym opisem technicznym samochodu 
kawaleryjskiego typ 618. W piśmie zaznaczano, że 
nadwozie wykonano zgodnie z ostatnimi wytyczny¬ 
mi adresata, tj. w myśl pisma L.dz. 3651/tj.-St37. 
Kierownik biura informował, że pojazd PF 618 z nad¬ 
woziem typu 384 jest gotowy do użytku, a jego od¬ 
biór ma nastąpić przez przedstawiciela 10. BK (24. pu) 
w dniu następnym w celu odbycia prób i zebrania opi¬ 
nii użytkowych podczas rozpoczynających się ćwiczeń 
letnich. 

Ostatecznie sporządzony dla DowBrPanc. opis tech¬ 
niczny samochodu kawaleryjskiego typ 618 zawierał 
podstawowe informacje dotyczące tej nowej jak na WP 
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konstrukcji wraz wynikami przeprowadzonych uprzed¬ 
nio prób. Przede wszystkim w dokumencie wskazywa¬ 
no możliwość adaptacji przeznaczonego dla kawalerii 
zmotoryzowanej nadwozia w trzech; nieco odmien¬ 
nych wariantach: 

a dwóch sekcji liniowych w składzie 12 ludzi z pełnym 
wyposażeniem (1239 kg). Dwie ławki wzdłuz nad¬ 
wozia dla 8 ludzi (prostopadle do kierunku jazdy), 
2 straponty w kabinie kierowcy (frontem do kierun¬ 
ku jazdy; pomiędzy kabiną kierowcy a przedziałem 
ładunkowym) oraz 2 miejsca kierowcy i dowódcy 
sekcji (kanapa bezpośrednio w kabinie). W kabinie 
kierowcy dwa uchwyty na kbk, pozostałą broń ręcz¬ 
ną przewożono w uchwytach na tylnej ścianie ka¬ 
biny kierowcy. W środkowej części przedziału trans¬ 
portowego przewidziano miejsce na tornistry, któ¬ 
re układano pionowo w dwóch warstwach; każda 
z nich to dwa rzędy z trzema tornistrami plecami do 
siebie: Mocowanie plecaków zapewniały pasy par¬ 
ciane przytwierdzone do podłogi. Skrzynia na amu¬ 
nicję sekcji znajdowała się za plecami kierowcy, za¬ 
raz przy stojaku karabinowym z lewej strony wozu; 

■ dwóch sekcji erkaemów w składzie 10 ludzi + 4 JO 
erkaemów (1143 kg). Rozmieszczenie załogi takie 
jak powyżej, przy czym na ławkach wzdłuż burt sie¬ 
działo tylko 6 żołnierzy, czterech pozostałych po¬ 
dobnie jak w wersji dla sekcji liniowej. Poza bronią 
dowódcy i kierowcy rkm oraz pozostałe karabinki 
w uchwytach na tylnej ścianie kabiny kierowcy (za¬ 
projektowano 9 uchwytów), trzy skrzynie drewnia¬ 
ne z amunicją (4 JO, waga jednostki niełódkowanej 
12,5 kg) zamknięte w dwóch kolejnych schowkach 
pod siedzeniami. Osiem spośród plecaków również 
ustawiano w dwóch warstwach po środku przedzia¬ 
łu ładunkowego, kolejne dwa natomiast transpor¬ 
towano w schowkach pod bocznymi siedzeniami; 

■ sekcji cekaemów w składzie 8 iudzi + 2 JO cekae- 
mów (1089 kg). Rozmieszczenie załogi takie jak dla 
sekcji rkm - na ławkach wzdłuz burt siedziało 6 żoł¬ 
nierzy, dowódca i kierowca w kabinie, straponty wol¬ 
ne. W przedziale ładunkowym 4 plecaki w 2 warst¬ 
wach, pozostałe w schowkach. Karabinki w kabinie, 
pozostałe na stojaku, cekaem na podstawie w przed¬ 
niej części przedziału stabilizowany za pomocą trzech 
otworów-uchwytów wykonanych w podłodze. Po¬ 
nadto w schowkach 1 skrzynia amunicyjna drewnia¬ 
na, 14 skrzyń amunicyjnych blaszanych - waga jed¬ 
nej zataśmowanej JO do cekaemu 84 kg. 

Na tym etapie podwozie kawaleryjskiej wersji PF 
618 było w wielu punktach identyczne z ciężarowym, 
jednakże z kilkoma charakterystycznymi wyjątkami: 
nowym tylnym moście o przekładni 1:1,7, podnie¬ 
sionym tłumikiem wraz z rurą wydechową, przenie¬ 
sionym do tyłu zbiornikiem paliwa (za pierwszą po¬ 
przeczkę skrzyni) wraz z jego zabezpieczeniem za po¬ 
mocą drewnianych listew chroniących go w czasie jaz¬ 
dy po nierównościach oraz zastosowaniem wytrzymal¬ 
szych względem cięzarówkowego odpowiednika ma¬ 
teriałów konstrukcyjnych. Nadwozie posiadało tył i bo¬ 
ki stałe, w których umocowano drzwi - boczne dla kie¬ 
rowcy i dowódcy sekcji oraz siedzących na strapontach, 
tylne dla załadunku sekcji wraz ze sprzętem. W oparciu 
o zachowane rysunki można sądzić, że miejsca w prze¬ 
dziale ładunkowym można było zajmować teoretycz¬ 
nie również poprzez drzwi przednie przy złożeniu stra- 
pontów. Ciekawą cechą zarówno tzw. osobowego PF 
618, jak i kawaleryjskiej 618 była możliwość zaadapto- 


wania każdego wozów do innych celów, na co pozwa¬ 
lała przemyślana konstrukcja siedzeń. Zwiększenie po¬ 
wierzchni ładunkowej można dla potrzeb przewożenia 
materiałów intendentury czy uzbrojenia można było 
osiągnąć poprzez podniesienie do góry siedzeń bocz¬ 
nych i przymocowanie ich do ścian nadwozia z wyko¬ 
rzystaniem pasków. Całość pojazdu kryta jednolitą bu¬ 
dą brezentową rozpinaną na przednim odwietrzniku 
i pięciu pałąkach nad przedziałem ładunkowym. Przy 
tylnych jednoczęściowych drzwiach umieszczono stop¬ 
nie ułatwiające wchodzenie. Dwa koła zapasowe umo¬ 
cowane klasycznie dla konstrukcji Fiata na przednich 
błotnikach. W samochodzie została zainstalowana 
elektryczna trójkolorowa sygnalizacja świetlna pozwa¬ 
lająca na jednoczesne porozumiewanie się do przo¬ 
du i do tyłu w czasie marszu i postoju samochodów. 
Zestaw ten dawał możliwość nadawania 6 znaków we¬ 
dług ustalonego schematu, względnie pozwalał na 
porozumiewanie się sygnałami optycznymi oparty¬ 


mi na alfabecie Morska. Sygnalizacja dzienna z inny¬ 
mi pojazdami w kolumnie w praktyce opierała się na 
3 kolorowych tarczach każdorazowo wyjmowanych 
ze schowka umocowanego pod ręką dowódcy sekcji. 
Sygnalizacja nocna natomiast odbywała się za pomo¬ 
cą 3 kolorowych żarówek umocowanych z lewej strony 
z tyłu samochodu i takiego samego zestawu na środku 
ramy - szyby z przodu auta. Urządzenia te służyły do 
powtarzania sygnałów emitowanych przez pojazd pro¬ 
wadzący kolumnę - w praktyce nadawanie sygnałów 
nocnych odbywało się za pomocą 3 przycisków umo¬ 
cowanych pod szybą wewnątrz samochodu obok wy¬ 
łącznika świateł przednich. Reflektory przednie wypo¬ 
sażone w żarówki dwuświatłowe, tj. jedno światło szo¬ 
sowe (mijania), drugie barwne ze stałą żarówką nie¬ 
bieską dla jazdy w warunkach opl. Było to w polskich 
jednostkach motorowych rozwiązanie nowatorskie, 
wprowadzone celem prób. Tytułem uzupełnienia nale¬ 
ży wspomnieć, że korespondencja i badania dotyczą¬ 
ce rozmaitych pokrowców, zasłon etc. służących do jaz¬ 
dy w nocy co do zasady nie przyniosły, jak się wydaje, 
oczekiwanych rezultatów. W tylnym lewym narożniku 
nadwozia zamontowano uchwyt do opl. pomysłu mjr. 
Karkoza oraz inz. Michalaka dający możliwość ostrza¬ 
łu poziomowego w zakresie 270°, pod kątem do 75°. 
Stabilizacja broni następowała za pomocą specjalnego 


zatrzasku, dając możliwość prowadzenia ognia zarów¬ 
no w czasie marszu, jak i na postoju. Waga samocho¬ 
du z pełnym zbiornikiem paliwa, 2 kołami zapasowymi 
i narzędziami: 1970 kg, nacisk na przednią oś 790 kg, 
tylną 1180 kg. Całkowity ciężar pojazdu z maksymal¬ 
nym obciążeniem sekcją liniową (12 ludzi z wyposaże¬ 
niem) około 3210 kg. Należy wspomnieć również o ba¬ 
danym przez wojsko egzemplarzu samochodu PF 618 
w wersji 4x4, niestety o tej konstrukcji, poza kilkoma 
krótkimi wzmiankami nie wiemy nic więcej, stąd do¬ 
kładniejsza charakterystyka jest niemożliwa. 

ŁĄCZNOŚCIOWY PF 618 

Z początku obiecujące opinie krążące na temat kołowej 
kawaleryjskiej 618 z 10. BK wzbudziły zainteresowanie 
wojsk łączności. Z zachowanych, choć bardzo szczątko¬ 
wych informacji dotyczących produkcji PF 618 w wer¬ 
sji radiowej wiemy na pewno, że w 1938 roku wykona¬ 
na została i przekazana do prób w jednostkach partia 


20 samochodów modelowych PF 508/518 oraz 5 sa¬ 
mochodów PF 618 w obu przypadkach wyposażonych 
w radiostacje NI. Na tym etapie samochody nie posia¬ 
dały chyba reduktorów, ponieważ zmodernizowany 
w ten sposób samochód radiowy pojawił się w jedno¬ 
stce dopiero później. Wyniki prób porównawczych mia¬ 
ły być przedstawione w październiku 1938 roku i na¬ 
leży sądzić, ze ich zwycięzcą został PF 618, ponieważ 
PF 508/518 był do tego celu najzwyczajniej za mały. 
Docelowy samochód radiowy będzie później znany ja¬ 
ko samochód łączności N1/S wz. 39 na podwoziu Fiat 
618 typ 757-W i ramie skróconej. Sam pojazd był kon¬ 
strukcją ciekawą, o zamkniętym nadwoziu składają¬ 
cym się z trzech zasadniczych części: przedziałów kie¬ 
rowy, stacyjnego oraz tylnej komory na sprzęt. Szkielet 
nadwozia wykonano klasycznie z drewna jesionowe¬ 
go łączonego na czopy oraz kątowniki stalowe zabez¬ 
pieczone wkładkami płóciennymi nasączonymi w pły¬ 
nie przeciwskrzypiącym. Konstrukcję nadwozia pokry¬ 
wano z obu stron brzozową sklejką lotniczą grubości 
5 mm, przy czym ściany zewnętrze obciągano dodatko¬ 
wo blachą stalową grubości 0,75 mm. W ścianie bocz¬ 
nej wykonano otwór i wgięcie dla wlewu zbiornika pa¬ 
liwa, nad przednią szybą kierowcy, w ścianie czołowej 
zamontowano odwietrznik szyberkowy. Sklejkowa 
ściana oddzielająca przedziały kierowcy i stacyjny po- 
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siadała dwa okna z szybami przesuwanymi w korytku 
metalowym. Dach samochodu wz. 39 N1/S z wierzchu 
pokryto sklejką brzozową grubości 3 mm i obciągnięto 
wodoodpornym brezentem, dla lepszego spływu wo¬ 
dy zainstalowano na obwodzie dachy rynienkę alumi¬ 
niową. Podłoga z desek sosnowych o grubości 25 mm 
łączonych na wpust pokryta została linoleum grubości 
4 mm, wszystkie progi i stopnie obito listewkami sta¬ 
lowymi. Drzwi wykonano w tej samej technologii co 
stelaż pojazdu i zaopatrzono w zamki i zatrzaski oraz 
uszczelki gumowe i pasy zabezpieczające przed wyła¬ 
maniem. Okna zamontowane w drzwiach przedziału 
kierowcy posiadały opuszczane szyby grubości 5 mm, 
a uchylane na bok za pomocą zawiasów okna bocz¬ 
ne zamontowano w drzwiach przedziału stacyjnego. 
W tylnej ścianie radiowego PF 618 umieszczono dwa 
prostokątne okienka zabezpieczone przez wybiciem 
prętami stalowymi grubości 10 mm. W przedziale kie¬ 
rowcy zamontowano siedzenie składające się z dwóch 
odejmowanych poduszek obciągniętych skórą koloru 
czarnego, schowek pod siedzeniem służył do przewo¬ 
zu zestawu narzędzi samochodowych. Najciekawszy 
był bez wątpienia przedział stacyjny, w którym znaj¬ 
dowały się m.in.: jednolite siedzenie dla 3 ludzi, pu¬ 
dła na akumulatory i ogniwa, podstawy na skrzynie 
bateryjne, półka na plecaki załogi, uchwyty na kara¬ 
binki oraz serce pojazdu, czyli specjalny stół zestawem 
uchwytów do radiostacji NI. Wykonany z 20-milime- 
trowej sklejki lotniczej oraz 3-milimetrowego lino¬ 
leum stół miał konstrukcję dzieloną - ruchoma jego 
część podpierana była przegubowymi wspornikami. 
Solidna, utrzymująca 31-kil ogra mową skrzynię apa¬ 
ratową radiostacji, stalowa podstawa stołu wykona¬ 
na z kątowników przymocowana była do ramy nadwo¬ 
zia. Pod stołem umieszczono uchwyty na skrzynki ba¬ 
teryjne i przepustnicę z wężem ogrzanego powietrza. 
Ponad blatem natomiast w specjalnej wnęce umiesz¬ 
czono skrzynkę rozmówcy oraz dwie szuflady na lam¬ 
py. W tylnej komorze znajdowała się półka na plecaki 
wykonana z tych samych materiałów co stół, pod nią 
zaplanowano podstawy dla przetwornicy, kabli i zwi- 
jaków bębnowych, statywu prądnicy oraz pozostałe 
wyposażenie samochodu. Do dziś nie jest do końca ja¬ 
sne, czy radiowa wersja PF 618 posiadała z tyłu pełne 
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otwierane drzwi dwudzielne czy tylko, podobnie jak 
w PF 508/518 z radiostacjami NI, niewielkie drzwiczki 
do tylnej komory ładunkowej. Na zewnątrz, jak się wy¬ 
daje, z obu stron wozu, montowano charakterystycz¬ 
ny, samoczynnie odginający się, uchwyt do masztów. 
Transportowe stelaże masztów teleskopowego i bam¬ 
busowego zainstalowano wzdłuż ścian bocznych. 

Wiadomo dziś, że w kwietniu 1939 roku w 1. Pułku 
Radiotechnicznym znajdował się drugi egzemplarz PF 
618 wyposażonych w reduktor tylnego mostu. Opinia 
na temat konieczności jego zastosowania była bar¬ 
dzo istotna dla Departamentu łączności ze względu 
na dokonane w PZInż. duże zamówienie przedmioto¬ 
wych pojazdów mających stanowić platformę dla no¬ 
wej generacji radiostacji szczebla dywizji. Stąd też na¬ 
kazano przeprowadzenie w pułku intensywnych prób 
drogowych z celowym pokonywaniem ciężkich odcin¬ 
ków drogi i określenie, czy reduktor był potrzebny do 
ich przebycia. Równocześnie w toku prowadzonych 
wcześniej testów o długości 2000 km oraz dotychcza¬ 
sowych obserwacji prowadzonych w 24. pu stwierdzo¬ 
no, że potrzeba wykorzystania reduktora obrotów za¬ 
chodzi rzadko, a jego działanie nie ma znaczącego 
wpływu na jakość pracy auta. Skala produkcji radiowe¬ 
go PF 618 jest bardzo słabo rozpoznana, jednak wie¬ 
my dziś, ze tylko dla potrzeb łączności Kierownictwa 
Zaopatrzenia Broni Pancernych oraz Łączności zamó¬ 
wiły z produkcji bieżącej PZInż. 141 podwozi samo¬ 
chodów typu 618 z reduktorami dla potrzeb przewo¬ 
zu radiostacji typu NI. Choć jak już wspomniano dru¬ 
gi z wytworzonych w PZInż. reduktorów wmontowa¬ 
no w wozie badanym w 1. Pułku Radiotechnicznym, to 
do początku wiosny 1939 roku jednostka nie przedsta¬ 
wiła żadnych uwag. Ponieważ opinie płynące z 10. BK 
nie były jednoznaczne, gdy mowa o konieczności wy¬ 
posażania 618 w przywoływane urządzenie (a przez 
to podnoszenia ich ceny), PZInż. proponował, aby se¬ 
ria podwozi przeznaczonych dła wojsk łączności wyko¬ 
rzystała rozwiązanie standardowe. Była to propozycja 
o tyle słuszna, że w myśl postulatu BBTechBrPanc. re¬ 
duktory powinny być przystosowane do zakładania ich 
we wszystkich seryjnych podwoziach typu 618 użyt¬ 
kowanych zarówno w WP, jak i na rynku cywilnym. 
Zakłady PZInż. informowały również, że nie są w sta- 
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nie w krótkim okresie wyprodukować tak wielu wo¬ 
zów z przedmiotowym urządzeniem, a najbardziej ce¬ 
lowym rozwiązaniem byłoby przeprowadzenie dal¬ 
szych prób i weryfikacja dotychczasowych spostrze¬ 
żeń. Ostatecznie wobec niejednorodnych opinii doty¬ 
czących „kwestii reduktorów", niskich przebiegów obu 
pojazdów oraz braku jednoznacznej decyzji ówczesny 
kierownik BBTechBrPanc. mjr Rudolf Gundlach wysto¬ 
sował 1 maja 1939 roku wniosek o ponownie skiero¬ 
wanie obu wozów do podległej mu placówki. Celem 
badań, których koszt przejął na siebie BBTechBrPanc., 
miało być przeprowadzenie w dniach 9-19 maja inten¬ 
sywnych prób drogowych udzielających ostatecznych 
odpowiedzi na - wydawałoby się -proste pytania. Po 
zakończeniu rajdu oba pojazdy miały wrócić do swo¬ 
ich jednostek. Dodatkowo jeszcze w maju z dopiskiem 
„nader pilne"zlecono zakładom PZInż. wykonanie dal¬ 
szych 3 egzemplarzy reduktorów dla BBTechBrPanc, 
BBTechSap. oraz do istniejącego już terenowego samo¬ 
chodu sanitarnego na podwoziu PF 618. 

SANITARNY PF 618 

„Samochód sanitarny terenowy PF 618" bo taką na¬ 
zwę nosiła ta prototypowa konstrukcja, został zapro¬ 
jektowany przez inż. Bekkera na zamówienie Polskiego 
Czerwonego Krzyża, jednak zainteresowane konstruk¬ 
cją było również DowBrPanc. Ten ciekawy ze wzglę¬ 
du na zastosowane w nim rozwiązania sześciokołowy 
samochód sanitarny posiadał 4 koła tylne napędza¬ 
ne przy pomocy mechanizmu doczepnego, oś przed¬ 
nia podwozia kierowana była natomiast identycznie 
z podwoziem samochodu ciężarowego PF 618 Grom. 
Pomysł inż. Bekkera jeszcze pod koniec 1937 roku pod¬ 
dano próbom m.in. w Stacji Silnikowej Laboratorium 
BBTechBrPanc. której kierownik o przedmiotowym po- 
jeździe pisał w notatce w sposób następujący: Badanie 
samochodu 6cio koł. wykazały, że moc osiągana na ko¬ 
łach napędowych tego samochodu przy szybkości ok. 40 
km/h i większej jest o ok. 20-30% mniejsza od mocy na 
kołach normalnego typu 618. Ponieważ te duże stra¬ 
ty w przekładniach mógłby być spowodowane niedo- 
tarciem przekładni i zbyt gęstym smarem, postanowio¬ 
no przed przeprowadzeniem dalszych prób dotrzeć try¬ 
by w czasie jazdy oraz umożliwić stosowanie rzadszego 
smaru przez lepsze uszczelnienie kraterów przekładni . 
W sprawozdaniu z jazdy próbnej z 3 października 1937 
roku inz. Bekker odnotował spalenie automatu prądni¬ 
cy, obluzowanie starteru, zacinanie skrzyni biegów na 
I i IV przekładni w wyniku wcześniejszej prowizorycz¬ 
nej naprawy, przesiąkanie skóry osłaniającej napęd 
4-kołowy, zbyt słaby materiał na niektórych osiach po- 
widujący ich uginanie się. W celu usunięcia ww. uste¬ 
rek auto miało wrócić do PZInż, przy czym do 1 czerw¬ 
ca 1938 roku sześciokołowa sanitarka przejchała w ra¬ 
mach prób ok. 3000 km i miała być dalej skierowana do 
badania, tym razem w ramach struktur Departamentu 
Służby Zdrowia MSWojsk. 

Wykonane wg wytycznych BBTechBrPanc. nadwo¬ 
zie sanitarne mogło pomieścić 10 rannych w pozycji 
siedzącej lub 4 w pozycji leżącej na specjalnych uchwy¬ 
tach. Nadwozie sanitarki w pierwszej kolejności stwo¬ 
rzono z myślą o PCK (przynajmniej oficjalnie), jednak 
były nim zainteresowane również organy wojskowe, 
m.in. lotnictwo chcące wykorzystać pojazd przy ob¬ 
słudze lotnisk, W czasie rajdów ze sprzętem modelo¬ 
wym zdolności ruchowe określono jako dobre na dro¬ 
gach gruntowych bez twardego podłoża. Na trasach 
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wyboistych zawieszenie systemu inż. Bekkera elimi¬ 
nowało wstrząsy znacznie lepiej niz klasyczne zasto¬ 
sowane mechanizmy, co było szczególnie ważne, gdy 
mowa o stanie fizycznym transportowanych rannych. 
Próby nie wykazały niedomagań, a zaprojektowa¬ 
ny mechanizm doczepny przez cały czas pracował do¬ 
brze. W piśmie Ldz. 566/tj. z 22 marca 1939 roku pt. 
„Uregulowanie sprawy nabywania samochodów sta- 
nitarnych przez instytuty państwowe - opinia"zawar¬ 
to informację, że dla potrzeb sanitarnych - zarówno 
cywilnych, jak i wojskowych - wystarczającym było¬ 
by ustalenie dwóch typów - lekkiego i ciężkiego wo¬ 
zu sanitarnego. Pierwszy z nich miał odpowiadać po¬ 
trzebom większości małych instytucji cywilnych, przy 
czym proponowano tutaj nie klasycznego PF 508/518, 
a PZInż. 303. Zastrzeżono jedak, że w obecnym kształ¬ 
cie samochód 0,8-tonowy jest wyraźnie za drogi - 
tak w produkcji, jak i eksploatacji - i wymaga mody¬ 
fikacji. Cięższa maszyną natomiast miał zostać wła¬ 
śnie PF 618, ponieważ PF 621 określono jako za duży 
i zbyt ciężki. Potwierdzenie ww. decyzji stanowiło wy¬ 
korzystywanie ambulansów PF 618 przez pogotowia 
wypadkowe w Poznaniu i Łodzi. Konstrukcyjnie i tech¬ 
nologicznie nadwozie stanitarne zbliżone było do tego 
wykorzystywanego w autobusach oraz w wojskowych 

S PZInż. 222 w czasie prób drogowych. Wyraźnie 
widoczna jednolita kanapa kierowcy - rozwiązanie 
inne niż to znane z kawaleryjskiego PF 618. 


bulasowego wykonano dwa stopnie z blachy perfo¬ 
rowanej przytwierdzone na stałe do tylnej poprzeczki 
podwozia. Podobnie jak nadwozie radiowe również sa¬ 
nitarka posiadała autonomiczne oświetlenie przedzia¬ 
łu ładunkowego w formie lampki umieszczonej pod su¬ 
fitem. Wewnątrz przedział malowano na kolor jasno- 
perłowy od wysokości okien jasnym, poniżej barwą 
ciemniejszą. Z zewnątrz całe nadwozie malowano far¬ 
bami natryskowymi koloru ochronnego. Na drzwiach 
kierowcy, tylnych oraz dachu i ponad odwietrznikiem 
wymalowano krzyże czerwone w białym okręgu. Pa- 


trzech kół jezdnych oraz jedno napinające o większej 
średnicy, nad nimi umieszczono rolkę transportującą 
górną część gąsienicy. Wyposażone w bandaż gumowy 
koła jezdne wyglądem odpowiadały tym zastosowa¬ 
nym w większym modelu ciągnika PZInż 202, jednak 
niebyły z nimi identyczne. Most wraz z kołem napędo¬ 
wym przesunięto względem ciężarówki ku przodowi 
pojazdu. Długość całkowita tak zaprojektowanego po¬ 
jazdu wynosiła 4815 mm przy rozstawie osi 3050 mm. 
Pierwotne rozwiązanie jednak nie przyjęło się, następ¬ 
ne okazało się prostszym konstrukcyjnie, utrzymują- 




samochodach N1/S wz. 39. W tym przypadku jednak 
zastosowano nieco lżejsze materiały - blachy i ele¬ 
menty drewniane oraz obficie oszklony przedział ła¬ 
dunkowy. Wnętrze przedziału ambulansowego miało 
wymiary: długość 2330 mm, szerokość 1520 mm, wy¬ 
sokość 1475 mm na każdej z dłuższych ścian znajdo¬ 
wało się siedzisko dla 4-5 osób z oparciami. Część tyl¬ 
na każdej poduszki siedzenia była ruchoma, a po jej 
obróceniu o 180° tworzyła płozy dla wsunięcia noszy 
dolnych. W przedniej części nosze przytrzymywne by¬ 
ły przez łapki przymocowane do ścianki przedziało¬ 
wej, tylne zapinano paskami skórzanymi do płóz ostat¬ 
niej poduszki. Wieszaki górnych noszy miały formę tra¬ 
pezów, które przypinano do konstrukcji dachu za po¬ 
mocą karabińczyków, w każdy z wieszaków przety¬ 
kano drążki podwieszanych noszy. Zabezpieczeniem 
przed wahaniami górnej pary noszy były cztery pa¬ 
sy skórzane. Złożone nosze transportowano na odzień 
pod lewym siedzeniem przedziału ambulansowego. 
Dwuskrzydłowe tylne drzwi otwierały się dzięki odpo¬ 
wiednim zamkom oddzielnie na całą szerokość nadwo¬ 
zia. Dla lepszego komfortu załadunku przedziału am- 


miętać należy, ze wersja 6 kołowa była tylko modelem 
eksperymentalnym sanitarnej wersji Groma, podsta¬ 
wowym wariantem był klasyczny pojazd czterokołowy 
z bardzo podobnym do ww. nadwoziem. 

PZINŻ. 222 I 232 

Rozbudowa jednostek motorowych była związana 
z wprowadzeniem na ich wyposażenie sprzętu gwa¬ 
rantującego odpowiednią ruchliwość, przy równocze¬ 
śnie możliwie zestandaryzowanej produkcji, prosto¬ 
cie utrzymania i co jak zwykle decydujące akcepto¬ 
walnej dla WP cenie. Obiecujące, choć finalnie poni¬ 
żej oczekiwań, osiągi kawaleryjskiego PF 618 stały się 
asumptem do przekierowania prac z prototypami ko¬ 
łowymi na rozwiązania półgąsienicowe. W ten spo¬ 
sób trudny do osiągnięcia cel jakim było poprawienie 
ich możliwości trakcyjnych, zwłaszcza w terenie i przy 
pokonywaniu piaszczystych dróg i wzniesień wydawał 
się możliwy do osiągnięcia. Pamiątką po pierwszym 
etapie tych prac są rysunki autorstwa inz. Edwarda 
Habicha z końca 1937 roku, na których w zasadzie na 
niezmienionej ramie PF 618 zamontowano zestaw 


cym nadal przy dużym udziale elementów Groma, jak 
chociażby przednia część karoserii, zawieszenie pierw¬ 
szej pary kół, silnik etc. Co ciekawe dawcą podzespo¬ 
łów (poza znaną juz jednostką napędową) dla PZInż. 
222 była nie tylko przedmiotowa ciężarówkalecz tak¬ 
że... Fiat 518, który posiadał tą samą kierownicę, chło¬ 
dnicę, maskę, przegrodę czołową i deskę rozdzielczą, 
błotniki przednie, hamulce etc. Wracając jednak do 
półgąsienicówki - zmianie w tylnej części uległa ra¬ 
ma, której podłużnice na wysokości siedzenia kierowcy 
wygięto ku górze, brakowało charakterystycznego dla 
ciężarówki wybrzuszenia nad tylną osią. Rozwiązanie 
takie pozwalało na utrzymanie w jednej linii dyferen- 
cjału oraz wału napędowego i wału silnika. Kwestia za¬ 
stosowanego w prototypie mechanizmu różnicowego 
nie jest do końca jasna. Przyjmowało się, że był to eg¬ 
zemplarz, który planowano wykorzystywać w kawale¬ 
ryjskim PF618 (i wszystkich wojskowych PF618) jed¬ 
nak zachowana w CAW dokumentacja wskazuje, że do 
samochodu półgąsienicowego zamontowano dyferen- 
cjał niestandardowy, nieco zmodyfikowany (taki sam 
miał PZInż 797). Ponadto w pojeźdzśe zainstalowano 
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2 Prototypowa sanitarka na 3-osiowym podwoziu wg pomysłu inż. Bekkera. 


reduktor przełożeń skrzyni biegów posiadającej 4 prze¬ 
łożenia do przodu oraz bieg wsteczny. W pojeździe za¬ 
montowano taką samą instalację świetlną jak w ka¬ 
waleryjskim PF 618 - standardowe oświetlenie oraz 
trójkolorowy zestaw do komunikacji między pojazda¬ 
mi w kolumnie. Stalowe nadwozie samochodu półgą¬ 
sienicowego na ogół odpowiadało warunkom określa¬ 
nym przez projekt „384", choć z racji mniejszej ładow¬ 
ności, konieczne był następne modyfikacje. Przy do¬ 
puszczalnym balaście 1000 kg PZInż. 222 mógł więc 
zabierać: 6 osobową sekcję ckm +1 kierowca, 2 sekcje 
liniowe po 4 żołnierzy +1 podoficer + kierowca lub 1 
sekcję liniową rkm z 9 żołnierzami + kierowca. 

Termin wykonania pierwszego, próbnego egzem¬ 
plarza ustalono na koniec 1938 roku, jednak zlecenie 
to PZInż. wykonały wcześniej. Odbywające się późną 
jesienią 1938 roku próby fabryczne prototypu półgą- 
sienicówki polegające na docieraniu silnika zakończy¬ 
ły wynikiem 1100 km oraz niepokojącym spostrzeże¬ 
niem, o szybkim i nieproporcjonalnym do reszty me¬ 
chanizmów, zużywaniu niektórych części koła napędo¬ 
wego. W celu usunięcia tej usterki wykonano koła na¬ 
pędowe ze stali twardszej oraz planowano w przyszło¬ 
ści zaopatrzenie wieńców w gumowe nakładki dla usu¬ 
nięcia stuków gąsienic. Dotychczasowe spawane wie¬ 
szaki tylnych resorów planowano zastąpić twardszy¬ 
mi jednolitymi (odlewanymi ?). Jak napisano w wy¬ 
kazie przedstawionym BBTechBrPanc. przez PZInż. kie¬ 
rowcy testowi zakładów w trakcie prób osiągnęli na 
podwoziu PZInż. 222 prędkość krótkotrwałą 55 km/h 
przy 4000 obr./min (maksymalna moc). Stwierdzono, 
ze prędkość ta jest dla pojazdu niebezpieczna, powo¬ 
duje jego szybkie zuzycie i pochłania olbrzymie ilości 
paliwa. Zasugerowano nieprzekraczanie w marszach 
nawet na drogach o dobrej nawierzchni prędkości 
40-42 km/h i 3400 obr./min, a w przypadku zwiększe¬ 
nia akceptowanej prędkości do 45 km/h PZInż. zabez¬ 
pieczał się odpowiednim skróceniem udzielanej gwa¬ 
rancji. Aby ułatwić kierowcy kontrolę nad pracą moto¬ 
ru PZInż. planowało wyposażenie wozu w licznik ob¬ 
rotów. Problemem okazał się podobnie jak w PF 618 
wadliwie działający reduktor „tego samego typu co 

1 w samochodzie 797" co wymuszało na konstrukto¬ 
rach wprowadzenie modyfikacji. Pomimo jednak moż- 

2 Jedna z saperskich wersji PF 618. 


liwości„podkręcenia"osiągów PZInż. 222 wojsko ocze¬ 
kiwało przebudowy tylnego mostu, tak aby uzyskać 
szybkość 40 km/h przy 3600 obr./min. celem zmniej¬ 
szenia zużycia paliwa i samego pojazdu. Okres zimy 
1938 to już duży rajd testowy zorganizowany przez 
BBTechBrPanc. w dniach 12-21 grudnia w czasie które¬ 
go podwozie PZInż. 222 przebyło 1236 km (z czego 352 
km w terenie) z balastem 1000 kg + 2 osoby załogi. 
Osiągnięte przez pojazd parametry trakcyjne były na¬ 
stępujące: prędkość średnia na szosie 36,1 (38,5) km/h, 
w terenie 24,8 km/h przy odpowiednim zużyciu paliwa 
35 i 41 litrów na 100 km. Osiągnięta na odcinku długo¬ 
ści 1000 m prędkość maksymalna pojazdu wyniosłą 46 
km/h. PZInż. 222 posiadał automatyczny mechanizm 
blokady mostu napędowego, który zapobiegał nierów¬ 
nomiernej pracy kół napędzających taśmy gąsienic, co 


miało duże znaczenie w czasie jazdy w trudnych wa¬ 
runkach. W trakcie prób odnotowano jedno pęknię¬ 
cie gąsienicy oraz pękanie płytek gumowych, wadli¬ 
wą pracę prędkościomierza oraz częściowo tylko skory¬ 
gowane w trakcie marszu rozregulowanie silnika i wy¬ 
raźną utratę jego mocy w końcowej fazie prób. Same 
gąsienice były rozwiązaniem nowym, pomysłu znane¬ 
go inżyniera Edwarda Habicha, ogólna ocena ich pracy 
w czasie wszystkich prób była bardzo dobra, a ewen¬ 
tualne uwagi dotyczyły raczej wykorzystanego ma¬ 
teriału (zbyt twarda guma), a nie samej konstrukcji. 
Zastosowane stopki gumowe umieszczone na płyt¬ 
kach gąsienicy w osi sworznia nie miały tendencji od 
odparzania się, co często towarzyszyło bandażom gu¬ 
mowym w czołgach rodziny TK. Jedna taśma gąsienic 
składała się z 48 ogniw, nie znamy niestety jej wagi. 
W sporządzonym 10 stycznia 1939 roku przez komisję 
podsumowaniu samego rajdu napisano: Ciągnik koło- 
wo-gqsienicowytyp222. Silnik posiada normalne wyro¬ 
bienie gładzi cylindrowej w górnej części oraz stwierdzo¬ 
no pęknięcie kilku pierścieni tłokowych; zawory rozregu¬ 
lowane, rolki sworzni gąsienicy silnie wyrobione, zęby 
koła napędzającego silnie wyrobione (materiał wygnie¬ 
ciony na boki); urwana linka napędu licznika szybkości. 
Pozostałe mechanizmy nie wykazują zużycia i pracu¬ 
ją sprawnie. Ciągniki po naprawie będzie gotów do dal¬ 
szych prób. Końcowe wnioski przywoływanego sprawoz¬ 
dania był dla PZInż. 222 jeszcze korzystniejsze: „Hapod¬ 
stawie dotychczas osiągniętych wyników Komisja uwa¬ 
ża, że samochód półgąsienicowy typ 222 wykazał du¬ 
że zdolności ruchowe . Rozwijana szybkość maksymalna 
zdaniem Komisji jest zbyt wysoka i winna być ograniczo¬ 
na do 40 km/h. (...) Model tego samochodu terenowego 
należy uważać za udany. Samochód ten może oddać duże 
usługi jako transporter do przewożenia po drogach grun¬ 
towych piechoty, działek p.panc. kał. 37 mm i tp. W wyko¬ 
naniu z niższą przekładnią może być użyty jako ciągnik dla 
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nak wątpliwe. Na postawie notatki z 20 czerwca 1939 
roku opisującej stan modelowych pojazdów po rajdzie 
wiosennym wiadomo bowiem, ze stan gąsienicy po 
przebyciu 11 500 km umożliwiał juz jedynie krótką jaz¬ 
dę na terenie PZInż. poza tym wóz miał znajdować się 
w dobrym stanie Wymianę taśm gąsienic na nowe pla¬ 
nowano dopiero 1 października 1939 roku... 

Bazujący na rozwiązaniach ciężarówki PF 618 sa¬ 
mochód półgąsienicowy był przewidziany również 
jako ciągnik mających wejść na wyposażenie wojska 

2 Docelowy wygląd półgąsienicowego PZInż. 222 
przeznaczonego dla oddziałów 
kawalerii zmotoryzowanej. 


art. poiowej o kal. 75 mm. Po przebyciu 10 000 km można 
będzie powziąć decyzję co do produkcji seryjnej tego typu 
samochodu terenowego. Próby terenowe trwały, dobrym 
opiniom jakie zebrał pojazd do marca 1939 roku oraz 
wyraźnemu zapotrzebowaniu i zainteresowaniu kon¬ 
strukcją towarzyszyły bardzo niewielkie zmiany gdy mo¬ 
wa o ewentualnych przeróbkach konstrukcji. Zachowany 
w CAW dokument, będący fragmentem sprawozdania 
z rajdu wiosennego, wskazuje w zasadzie ten sam zakres 
zmian jakie powinny wprowadzone w podwoziu o ja¬ 
kich mowa była w styczniu 1939 roku: 


tu f względnie odbije się na jakości serii próbnej. W związ¬ 
ku z tym proszę o spowodowanie skrócenia czasu na¬ 
praw oraz bardziej intensywne próby. 

Dobre wieści rozchodzą się szybko, podobnie jak 
w przypadku pochlebnych opinii jakie zebrał prototyp 
ciągnika C2P, tak i tym razem Departament Łączności 
MSWojsk. z rosnącym zaciekawieniem spoglądał przez 
ramię pancerniaków z DowBrPanc. oraz inżynierów 
z BBTechBrPanc. i PZInż. 9 maja płk Heliodor Cepa pytał 
DowBrPanc. o to kiedy i na jak długo może otrzymać do 


■ założyć obrotów regulator obrotów maksymalnych 
silnika oraz filtr mokry, np. typu Krupp , 

■ przekładnia w tylnym moście PZInż. 222 dla uzy¬ 
skania szybkości maks. 40 km/h przy 3600 obr./min, 
dla ciągnika PZInż. 232 30 km/h przy 3600 obr./min. 

■ wzmocnienie reduktora obecnego, typ stosowany 
w samochodzie 797 nie nadaje się, 

■ nowa podziałka kół napędowych oraz wykonanie 
ich z odpowiedniego (twardszego) materiału, 
Dokładnie 15 marca 1939 roku w piśmie do PZInż. 

o wymownym tytule „Niedomaganie w sprzęcie mo¬ 
delowym PZInż" przedstawiono dyrekcji zakładów li¬ 
stę zastrzeżeń jaką formułowało wojsko wobec m.in. 
modelu 222. Podkreślano, ze od lutego w czasie prób 
marszowych notorycznie pękały nowe sworznie w gą¬ 
sienicach, co wcześniej nie miało miejsca oraz kilkuna¬ 
stokrotnie uszkodzeniu ulegał awarii licznik prędko¬ 
ści. Ważniejszym jednak problemem wydaje się uwa¬ 
ga, że wyraźnie częstsze stały się rozmaite niedoma¬ 
gania w produkowanych seryjnie w PZInż. silników 
PZInż. 157 (FIAT 118A) co wcześniej nie miało miejsca. 
Wreszcie zasygnalizowano, że sam przebieg prób fab¬ 
rycznych trwa zbyt długo i uniemożliwia podjęcie wła¬ 
ściwej oceny sprzętu modelowego. Być może coraz 
wyraźniej dająca o sobie znać wojenna gorączka by¬ 
ła przyczyną nadania 26 kwietnia 1939 roku pisma 
(Ldz. 1890/Tj.St.39) do Naczelnego Dyrektora PZInż. 
o następującej treści: W związku z przewidywaną pro¬ 
dukcją sprzętu motorowego według modeli opraco¬ 
wanych przez PZInż., proszę Pana Dyrektora o prowa¬ 
dzenie prób drogowych tempie bardziej intensywnym. 
Dotychczasowe przebiegi sprzętu modelowego są zu¬ 
pełnie niewystarczające. Proszę Pana Dyrektora o poda¬ 
nie przyczyn , dla których ciągnik typ 222 (...) w okresie 
11.1 do UV.br. przebył tylko 6002 km. Niedostateczne 
wypróbowanie modełi zahamuje produkcję tego sprzę- 


prób choćby jeden prototyp PZInż. 222 oraz kiedy może 
liczyć na otrzymanie pierwszej partii 50 sztuk tych po¬ 
jazdów. Prośba, choć wygórowana jak na możliwości 
i zapotrzebowanie ogółu wojsk motorowych, była uza¬ 
sadniona. Pułkownik Cepa zwracał uwagę, że dotych¬ 
czas badany PZInż. 303 o ładowności 800 kg nadaje się 
w zasadzie tylko dla patroli radiowych N2S oraz patroli 
telefonicznych, nie można go wykorzystać dla drużyny 
telefonicznej, patrolu telegraficznego (juzowego) ani 
centrali dalekopisowej ponieważ wymagana dla nich 
ładowność zawiera się w przedziale 1050-1200 kg. 
26 maja 1939 roku zastępca Dowódcy Broni Pancernych 
płk Eugeniusz Wyrwiński odpowiedział na pismo De¬ 
partamentu Łączności w sprawie możliwości wypoży¬ 
czenia m.in. PZInż. 222 i przetestowania go jako po¬ 
jazdu dla motoryzacji patroli telefonicznych i telegra¬ 
ficznych oraz ładowni akumulatorów. Argumentacja 
płk. Wyrwińskiego była następująca - wszystkie po¬ 
jazdy będące w zainteresowaniu DowŁączn. są obec¬ 
nie w trakcie intensywnych prób wytrzymałościowych 
i mogą być tylko krótkotrwale udostępnione i to tylko 
na wyrażę żądanie adresata pisma. Zastrzegano rów¬ 
nocześnie, ze w celu przekazania do prób odpowied¬ 
niego do zadań modelu, wymagane jest powiadonie- 
mie DowBrPanc. o oczekiwanej ładowności, rozmia¬ 
rach nadwozia, stopniu terenowości oraz szybkości 
maksymalnej na szosie względnie w terenie. 

Niewiele wiemy o przebiegu dlaszych, wiosennych 
prób omawianej konstrukcji. Znane jest pismo PZInż. 
do BBTechBrPanc. z 12 maja 1939 roku w którym in¬ 
formuje się, że samochód półgąsienicowy typ 222 do¬ 
tychczas przeszedł na próbach 11 116 km przy usta¬ 
lonej jeszcze w styczniu tego roku przez kierownika 
BBTechBrPanc. normie 8000 km dla pojazdu i 3000 km 
dla gąsienic. Niektórzy autorzy wskazują, ze do wybu¬ 
chu wojny wóz przeszedł 13 000 km, co wydaje się jed- 


nkm wz. 38 FK-A kalibru 20 mm. Do tego typu zadań 
pojazd dzięki wysokiej mobilności nadawał się bar¬ 
dzo dobrze, pytaniem otwartym pozostaje jak dokład¬ 
nie miało wyglądądać transportowanie samego nkm - 
czy miał być to klasyczny hol, czy też system przewo¬ 
żenia zastosowany, np. w armii francuskiej. W ramach 
jednostek zmotoryzowanych dragonów wykorzysta¬ 
no nad Loarą osobny typ samochodu o oznaczeniu PI 9 
BT, który został przystosowany do ciągnięcia z począt¬ 
kowo armatki 37 mm, później 25 mm działka ppanc. 
wz. 1934. P19BT miał względem standardowego wozu 
PI 9 zmodyfikowane przełożenie, które zmniejszało je¬ 
go prędkość maksymalną do 32km/h. W 3. Batalionie 
Dragonów Zmotoryzowanych w 1937 przyjęto z kolei 
inne rozwiązanie, polegające na zrezygnowaniu z kla¬ 
sycznego holowania działko 25mm i zastąpieniu go 
przewożeniem uzbrojenia bezpośrednio na samocho¬ 
dzie, z lufą skierowaną do przodu. Pomysł ten, przy 
sprawnym wykorzystaniu hamulców pojazdu, dawał 
możliwość strzelania bezpośrednio z pokładu samo¬ 
chodu. Bateria w skład której wchodziły CK PI 9 BT 
składała się z dwóch działek na samochodach, dwóch 
ciężarówek i łazika. Innym ciekawym rozwiązaniem, 
jakie miałoby szanse na realizację również w WP by¬ 
ło w przystosowanie PZInż. 222 do przewozu moździe¬ 
rza wz. 31 kalibru 81 mm. Tutaj też odwołać się można 
do doświadczeń francuskich - wóz z moździerzem ze¬ 
wnętrznie identyczny z wozem ckm, różnił się tylko roz¬ 
planowaniem wnętrza i systemem mocowania elemen¬ 
tów rozłożonego moździerza, w pojeździe P19 przewo¬ 
żono 54 pociski. Pluton moździerzy składał się z 5 wozów 
(4 z moździerzami i 6 ludźmi oraz wóz dowódcy z 7 ludź¬ 
mi). Poza ww. zastosowaniami współcześni autorzy 
wskazują także wersje: zwiadowczą dla lotnictwa, wozu 
reparacyjnego dla broni pancernych, sanitarki czy tere¬ 
nowego samochodu transportowego dla intendentury. 


NUMER SPECJALNY 5/2017 









WOJSKO POLSKIE 1918-1939 


°i ctn rs i* 






Darte techniunc 



Ciężar podwozia (kg) 

1370(1200“) 

bd 

bd 

bd 

Ciężar własny (kg) 

2100(1850“) 

2100 

2877 

2700 ! 

Ładowność (kg) 

1200 

1200 

1000 

1000 

Ciężar całkowity {kg) 

3300 

3300 

3877 

3700 

Prędnosć średnia {szosa km/h] 

bd 

bd 

36,1 (38,5*) 

42 

Prędkość średnia (teren km/h} 

bd 

bd 

1 

bd 

Prędkość maks. (szosa km/h)) 

75(60*) 

60 

46 (55*) 

bd 

Śr. zużycie paliwa (litry/szosa) 

17(15*) 

bd 

35(24*) 

bd 

Śr. zużycie paliwa (litry/teren) 

bd 

bd 

41 (34*) 

bd 

Zdolność pokonywania wzniesień 

bd 

bd 

49(50“) 

25 

Promień skrętu {m) 

5,7 

bd 

6,6 

ó r ó 

Ogumienie 

6x18" 

bd 

7,5x20" 

7,5x20- 

Długość pojazdu (mm) 

4830(3780") 

4960 

4815 

bd 

Wysokość {mm) 

2230 

1950 

2150 

bd 

Szerokość (mm) 

1960 

1960 

1800 

bd 

Rozstaw osi (mm) 

3050 

3050 

3050 

bd 

Pfześwit (mm) 

215 

215 

280 

bd 


*lnne źródła 

0 produkcji PZInż 222 wiadomo niewiele - ogól¬ 
nie przyjęta i powtarzana w literaturze informacja 
to budowa 12 pojazdów z pośród 20 zamówionych 
w serii próbnej. Jest to informacja o tyle interesują¬ 
cą, że jeszcze w czerwcu 1939 w dokumentach figu¬ 
ruje w zasadzie tylko jeden prototyp. Siedem z wozów 
serii zerowej miało trafie do 10. BK (dyon rozp.) w ter¬ 
minie do 15 września 1939 roku - poszlaką potwier¬ 
dzającą ten fakt są sprawozdania sprzętu przekaza¬ 
nego po przekroczeniu granicy Węgrom, jednak nadal 
sprawa pozostaje mglista. Nic nie wiadomo o ewen- 
tulanych próbach w stacjonującej zdecydowanie bli¬ 
żej PZInż WBP-M. Również OZ Mostów Kolejowych nr 1 


z Krakowa miał przekazać południowym sąsiadom je¬ 
den samochód półgąsienicowy Fiat 618. Z przywołane¬ 
go wcześniej pisma płk. Wyrwińskiego wiemy, że pro¬ 
dukcja seryja przedmiotowych wozów miała być finan¬ 
sowana dopiero z budżetu 1940/41 czyli od kwietnia 
1940 roku. Inne źródła podają natomiast, że już w bu¬ 
dżecie 1939/40 znaleźć się miało zamówienie na 200 
sztuk tych pojazdów. Nie wiemy tez na jakim poziomie 
utrzymałaby się cena PZInż. 222 i 232 i na ile byłaby 
ona konkurenycjna wobec znanych już cen funkcjonu¬ 
jących w WP produktów PZInż. - samochód półciężaro- 
wy kosztował 11 000 zł, ciężarowy (2t) 15 800 zł, a sa¬ 
mochód półgąsienicowy wz. 34 aż 32 500 zł. 

Można tylko przypuszczać, jak wyglądałaby struk¬ 
tura, tzw. terenowego, szwadronu kawalerii zmotory¬ 
zowanej wyposażonego w PZInż. 222. Biorąc pod uwa¬ 
gę liczebność przywoływanego oddziału (4 oficerów, 
24 podoficerów i 118 szeregowych) można przypusz¬ 
czać, że na jego wyposażeniu znalazłoby się przynaj¬ 
mniej 12 samochodów półgąsienicowych typu 618 dla 
trzech plutonów liniowych oraz dwa dalsze dla pluto¬ 
nu ckm, ponadto w poczcie dowódcy - dwa kołowe 
samochody terenowe + motocykl (lub kolejny PZInż 
222) oraz drużyna gospodarcza najpewniej nadal na 
samochodach ciężarowych. Skromną analogią mogą 
być tutaj rozwiązania francuskie bazujące na wykorzy¬ 
staniu dla pododdziałów dragonów zmotoryzowanych 
półgąsienicowych samochodów CK PI 9 o ładowności 
700 kg (7 ludzi). W tym przypadku pluton zmotoryzo¬ 
wany składał się az z 7 wozów - samochodu dowód¬ 
cy z 7 ludźmi oraz trzema drużynami, każda liczącą po 
dwa samochody wiozące po 6 ludzi i 1 rkm. Pamiętać 
jednak należy, że PZInż. był pojazdem wyraźnie więk¬ 
szym od PI 9 i mógł transportować 12, a nie 7 żołnie¬ 
rzy. W czasie mobilizacji armia francuska posiadała 
547 samochodów PI 9 w wersji dla dragonów zmoto¬ 
ryzowanych, z których większość przeszła szlak bojowy 
w szeregach pułków dragonów zmotoryzowanych lek¬ 
kich dywizji kawalerii. 



S Saperski PF 618 w pełni załadowany sprzętem 
saperskim (opcja a/b lub oba zdjęcia). 
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Najbardziej tajemnicznym w całej rodzinie pojaz¬ 
dem wydaje się być jednak, wspomniana juz wcze¬ 
śniej, ciągnikowa odmiana wozu półgąsienicowego 
oznaczona jako PZInż. 232. Pojazd był konstrukcyj¬ 
nie niemal indentyczy co półgąsienicowy samochód 
kawalerii zmotoryzowanej. Zmianie uległa proporcja 
przełożeń w skrzyni biegów, a do dopuszczalną pręd¬ 
kość marszową obniżono o 5 km/h (pierwotnie prze¬ 
widywano 30 km/h). Wyposażony w odpowiedni hak 
i wzmocnioną ramę ciągnik mógł holować przyczepę 
o masie 2000 kg, przy zachowaniu ładowności 1150 kg 
- początkowe informacje wspominały jednak o ła¬ 
downości tylko 800 kg. Parametry ciągnika w podsta¬ 
wowym wariancie pozwalały teoretycznie na holowa¬ 
nie armaty kalibru 75 mm. Należy jednak pamiętać, że 
masa samej armaty wz. 1897 na bardzo ciężkich ko¬ 
łach DS wynosiła 1480 kg, a ciągnik powinien holo¬ 
wać dodatkowo jaszcz amunicyjny ważący z amuni¬ 
cją 1510 kg, co oznaczało przekroczenie dopuszczalnej 
wartości o około 990 kg. W przypadku wspominanej 
przez niektórych autorów możliwości holowania przez 
PZInż. 232 haubicy 100 mm (wz. 14/9 P) wartości te 
wynosiłyby odpowiednio 1732 kg dla haubicy w po¬ 
łożeniu marszowym oraz 1612 kg dla jaszcza amuni¬ 
cyjnego. Przekroczenie dopuszczalnej granicy holo¬ 
wanej „przyczepy" wynosiło w tym przypadku wyraź¬ 
nie ponad 1300 kg. Niemal identycznie prezentowa¬ 
ła się kwestia wspominanego wykorzystywania pół¬ 
gąsienicowego ciągnika na bazie PF 618 jako ciągnika 
armaty przeciwlotniczej Boforsa kalibru 40 mm, któ¬ 
rej ciężar wynosił 2350 kg, a należało przecież trans¬ 
portować jeszcze amunicję, przy masie 1 JO wynoszą¬ 
cej 630 kg. Jak się wydaje, kalkulacji takiej dokonano 
w BBTechBrPanc. lub DowBrPanc. na tyle wcześnie, że 
w jednym z przedstwionych wiosną 1939 roku refera¬ 
tów dla KSUS zaznaczono, że do ww. celów w opraco¬ 
waniu znajduje się model ciągnika PZInż. 232 ale już 
z silnikiem o mocy 55-60 KM gwarantującym możli¬ 
wość holowania przyczep o masie do 3000 kg z prędko¬ 
ścią do 45 km/h. Ponadto pamiętać trzeba, że zawarta 
w Albumie sprzętu modelowego PZInż. Marzec 1939 in¬ 
formacja o możliwości holowania przyczepki do 2000 kg 
poprzedzona jest dopiskiem na podłożu twardym . 

KRÓTKA OCENA 

Wprowadzenie na polski rynek cywilny jak również do 
struktur WP ciężarówek Fiata o ładnowności ok. 1,21 
było pomysłem ze wszech miar trafionym. Wypełniały 
one szybko lukę między zupełnie niewystarczającymi 
jako samochody cięzarowe/półciężarowe PF 508 pick-up, 
a ciężkimi PF 621. Polskie Fiaty 618 jako atrakcyjniejsze 
cenowo, funkcjonalne i nowsze konstrukcyjnie (choć 
nie były tak zaawansowane technicznie jak analogicz¬ 
ne konstrukcje Chevroleta), szybko znalazły swoich od- 
bioróców. Dla WP pojazd ten okazał się dobrą platformą 
badawczą i bez wątpienia pozwolił na skonstruowa¬ 
nie tak udanych konstrukcji jak PZInż. 222, który już 
w 1939 roku mógł pretendować do miana jednej z naj¬ 
bardziej udanych rodzimych zakładów. Uzgadnia¬ 
jąc szerokie zainteresowanie jakim cieszyła się oma¬ 
wiana półgąsniecnicowa platforma rok 1940 mógł być 
początkiem bardzo udanej kariery tej bez wątpienia 
wielofunkcyjnej konstrukcji. Niestety rozwój bazują¬ 
cych na podzespołach PF 618 pojazdów przerwał wy¬ 
buch wojny, stąd o ich historii możemy powiedzieć 
niewiele więcej podnad to, co ujętno w w niniejszym 
artykule. ■ 
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1918-1940 


P ierwszymi pojazdami pancernymi, które użyt¬ 
kowali bojowo Finowie, były cztery rosyjskie 
samochody pancerne. 12 kwietnia 1918 ro¬ 
ku w Helsinkach oddziały fińskie w walkach 
z Czerwoną Gwardią zdobyły dwa samocho¬ 
dy typu Austin (3 seria). Tego dnia Finowie przy wspar¬ 
ciu niemieckiej Dywizji Bałtyckiej rozpoczęli walkę 
w stolicy, która od stycznia znajdowała się w rękach 
bolszewików. Jedynymi jednostkami, jakimi dyspo¬ 
nowali Finowie, były oddziały Straży Obywatelskiej 
(Suojeluskunta), które otrzymały rozkaz tajnej mobili¬ 
zacji. Finowie formowali grupy szturmowe liczące do 
150 ludzi, które miały w odpowiednim momencie za¬ 
atakować strategiczne punkty w mieście. Jeden z punk¬ 
tów koncentracji znajdował się w kamienicy przy ulicy 
Pietarinkatu 5 i Neitsytpolku 7 w dzielnicy Ullanlinna, 
gdzie zgromadziłsię oddziałliczący 80 ludzi. O akcji do¬ 
wiedział się lokalny dowódca Gwardii Czerwonej i po¬ 
stanowił zaatakować „Białych". Szturm na kamienicę 
wspierał jeden samochód pancerny Austin, walki by¬ 
ły zazarte, a „Czerwoni" mieli znacząca przewagę, jed¬ 
nak dzięki śmiałej akcji jednego z „Białych" który ob¬ 
rzucał samochód pancerny granatami, zmuszeni zosta¬ 
li do wycofania się, Z niektórych relacji wynika, że po¬ 
jazd został uszkodzony, jednak załoga zdołała go uru- 


Obaienie Rządu Tymczasowego w Rosji w listopadzie 
1917 roku spowodowało wzrost nastrojów niepodległościowych 
w Finlandii. Zaledwie dzień po przewrocie - 8 listopada 
- zebrał się w Helsinkach fiński parlament (Eduskunta), 
który zdecydował o powierzeniu władzy trzyosobowej Radzie 
Państwowej. Do powstania Rady jednak nie doszło z powodu 
braku poparcia dwóch najważniejszych partii - Agrarnej 
i Socjaldemokratycznej. Po wielu debatach 8 grudnia 1917 
roku doszło do posiedzenia parlamentu, na którym Pehr Evind 
Svinhufvud, przewodniczący Senatu, przedstawił projekt 
Deklaracji Hiepodlegfości. Deklaracja została uchwalona 
stosunkiem 100 głosów „za” do 88 głosów „przeciw”. Dwa lata 
później, 6 grudnia, był obchodzony Jako Dzień Niepodległości. 


chomić i wycofać się ze swoimi oddziałami. W tym cza¬ 
sie rozpoczęły się walki w pozostałych częściach mia¬ 
sta, a do głównego natarcia przystąpiły także podod¬ 
działy Dywizji Bałtyckiej. Czerwona Gwardia wspiera¬ 
na była przez dwa samochody pancerne, których za¬ 
łogi walczyły w dzielnicy Tooló. Walki, które trwały 
do wczesnego popołudnia, ostatecznie zakończyły się 
wyparciem Czerwonej Gwardii oraz zdobyciem jedne¬ 
go z pojazdów w rejon komendy Straży Pożarnej przy 
ulicy Hakasalmenkatu 3. Drugi pojazd został zdobyty 
w rejonie cukrowni. Oba samochody zostały porzucone 
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ZBIGNIEW LALAK 

przez załogi, najprawdopodobniej z powodu braku pa¬ 
liwa. Pojazdy były lekko uszkodzone; po naprawach zo¬ 
stały włączone do oddziału samochodów pancernych 
(Panssariauto-osasto) Straży Obywatelskiej Helsinek 
i znajdowały się na jej wyposażeniu na początku lat 20. 

Dwa kolejne samochody zdobyte przez Finów były 
pojazdami typu Armstrong-Whitworth-Fiat. Pierwszy 
samochód tego typu Finowie zdobyli 27 marca 1918 
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S Samochód pancerny Armstrong-Whitworth-Fiat 
zdobyty wiosną 1918 roku. Kształt wież świadczy 
o tym, że pojazd został zbudowany przez 
Brytyjczyków, a nie w Zakładach lżorskich. 

Przód maszyny został pomalowany na biało. 

roku pod miejscowością Messukyla, niedaleko Tampe- 
re. Okoliczności, w których doszło do zdobycia tego po¬ 
jazdu, są do dziś niejasne. W rezultacie ciężkich kilku¬ 
dniowych walk Finowie zmusili do wycofania się z po¬ 
zycji na północ od miasta „Czerwonych", przy czym od¬ 
wrót zamienił się w paniczną ucieczkę. Po dotarciu do 
Tampere dowódcy „Czerwonych" zdołali opanować 
chaos i sformować kilka grup uderzeniowych z myślą 
o kontrnatarciu. W akcji miała wziąć udział załoga sa¬ 
mochodu pancernego. Zgodnie z jedną relacją załoga 
samochodu została zaskoczona w trakcie przygotowań 
do ataku i wzięta do niewoli, druga relacja natomiast 
wspomina o zasadzce, w którą dostał się pojazd; zało¬ 
ga w trakcie walki poległa. 

W kwietniu, gdy Finowie wkroczyli do Viipuri (Wy¬ 
borg), zdobyli drugi samochód tego typu. Oba pojaz¬ 
dy zostały wcielone do oddziału samochodów pancer¬ 
nych Gwardii Obywatelskiej w Helsinkach. W 1922 ro¬ 
ku Panssariauto-osasto zostało przekształcone w Kom¬ 
panię Motorową (Mootorikomppania), która została 
rozformowana w 1926 roku. Samochody zostały spisa¬ 
ne ze stanu i zezłomowane. 

W grudniu 1918 roku rozpoczęto formowanie ochot¬ 
niczych jednostek, które miały wesprzeć armię estoń¬ 
ską w walce o niepodległość. W styczniu 1919 roku 
ochotniczy pułk„Pohjan Pojat" („Chłopcy z północy") 
liczący 2100 ludzi dowodzony przez płk. Hansa Kaima 
znalazł się w Estonii. Pułk operował w rejonie Valga 
(Walk) w południowej Estonii oraz Marienurga (Aluk- 
sene), gdzie walczył aż do marca. 14 marca 6. Kom¬ 
pania z II Batalionu w trakcie ciężkich walk o wioski 
Meeksi i Megosina zdobyła sowiecki samochód pan¬ 
cerny typu Peerless. Samochody tego typu w liczbie 
16 sztuk zostały zbudowane w brytyjskiej fabryce 
Wolseley Motors Ltd. w Birmingham na bazie amery¬ 
kańskich 5-tonowych samochodów ciężarowych Peer¬ 
less. Uzbrojenie stanowiła morska armata Vickers ka¬ 
libru 40 mm. Pojazdy zamówiono w czerwcu 1919 ro¬ 
ku, a do Rosji dostarczono je juz we wrześniu. W paź¬ 
dzierniku sformowano cztery baterie przeciwlotnicze, 
które wchodziły w skład Floty Bałtyckiej. Po wybuchu 
walk z Bolszewikami kilka maszyn zostało przejętych 
przez oddziały „Czerwonych". Zdobyty przez Finów po¬ 
jazd były uszkodzony i z tego powodu został wysła¬ 


ny do Tallina, gdzie przeprowadzono remont. Po jego 
zakończeniu nadano pojazdowi nazwę Pohjan Poika. 

29 marca pojazd wspierał pułk w walkach w rejonie 
Valga. W kwietniu pułk fiński został rozwiązany, a sa¬ 
mochód przekazany armii estońskiej, w których otrzy¬ 
mał nazwę Pisuhand. 

POWSTANIE PUŁKU 
WOZÓW SZTURMOWYCH 

30 czerwca 1919 roku gen. Karl Rudolf Walden wydał 
rozkaz Nr 649.19.Y.1, w którym nakazywano przystą¬ 
pić do formowania pułku wozów szturmowych. Pułk 
miał zostać utworzony z dniem 15 lipca 1919 roku 
w składzie dowództwo oraz dwie baterie. Jednostka 
podlegała bezpośrednio Szefowi Sztabu, który miał za¬ 
dbać, aby do służby w pułku skierować odpowiednią 
liczbę ludzi oraz wyznaczyć siedzibę i zabezpieczyć ba¬ 
zę materiałową. 

Pułk wozów szturmowych (Hyokkaysvaunurykmen- 
tin - H.V.R) został rozlokowany na wyspie Santaha- 
minaa niedaleko Helsinek, gdzie Rosjanie zbudowali 
koszary dla pułku radiotechnicznego. Na dowódcę zo¬ 
stał wyznaczony ppłk Harry Uno Alfthan, dotychczaso¬ 
wy dowódca pułku kawalerii Hamee. Interesujący mo¬ 
że być fakt, że dowódca zwrócił się z pisemną prośbą 


o zmianę nazwy jednostki na Tankkirykmentin, czyli 
pułk czołgów, jednak po kilku dniach nadeszła odpo¬ 
wiedź z ministerstwa, ze dotychczasowa nazwa, pułk 
wozów szturmowych, bardziej odzwierciedla charak¬ 
ter jednostki. W ten sposób także w armii fińskiej roz¬ 
począł się spór dotyczący nazewnictwa nowego rodza¬ 
ju broni. Część oficerów skłaniała się do przyjęcia an¬ 
gielskiej nazwy „tank" (tanki). Grupa ta powszechnie 
była nazywana „woziwodami" (jak wiadomo, rzeczow¬ 
nik „tank" oznacza zbiornik, a Brytyjczycy, projektując 
czołgi, rozpowszechnili informację, że budują zbior¬ 
niki na wodę dla armii rosyjskiej) i aby pozbyć się te¬ 
go niezbyt pochlebnego określenia, forsowała nazwę 
„maaristeilijat" czyli „krążownik lądowy". Oczywiście 
była także „grupa francuska", która preferowała nazwę 
„hyókkaysvaunu", czyli „wóz szturmowy" lub„taistelu- 
vaunu"- wóz bojowy - jak również„grupa niemiecka" 
przychylająca się do nazwy„maastopanssarivaun" czy¬ 
li lądowy wóz bojowy. Ostatecznie zwyciężyła nazwa 
„hyókkaysvaunu", będąca tłumaczeniem francuskiego 
„Char d'assault", czyli wóz szturmowy. 

26 sierpnia do portu w Helsinkach wpłynął trans¬ 
portowiec ss Joazerio, na pokładzie którego znajdo¬ 
wały się 32 czołgi Renault FT. Zakupiono 14 czołgów 
Renault FT uzbrojonych w armatę Puteaux kalibru 
37 mm oraz 18 czołgów wyposażonych w karabin 
Hotchkiss kalibru 8 mm. Finowie zapłacili 67 min ma¬ 
rek fińskich za czołgi wraz z uzbrojeniem; warto pod¬ 
kreślić, że pojazdy nie pochodziły zfrancuskiego demo¬ 
bilu wojskowego, lecz były to czołgi z bieżącej produk¬ 
cji. Dodatkowo w 1921 roku zamówiono w firmie Jules 
Weitz specjalne platformy do transportu tych czołgów. 
Łącznie zakupiono ich 16, do holowania czołgów doku¬ 
piono zaś jeszcze sześć ciągników Latil TAR. 

Pułk wozów szturmowych (H.V.R.) składał się 
z dwóch dywizjonów: I i II, oddziału administracyjno- 
gospodarczego oraz warsztatów. Dowódcą pułku był 

2 Jeden z dwóch samochodów pancernych typu 
Austin, które zdobyto w trakcie walk w Helsinkach. 
Na drzwiach widoczny numer S.A. P2 (Suomen 
Armiejan - Armia Fińska; litera „p" oznacza 
„pansariauto"-„samochód pancerny"). 
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ppłk Harry Uno Alfthan, l Dywizjonem dowodził kapi¬ 
tan kawalerii Valdemar Oinonen, 11 Dywizjonem kapi¬ 
tan Herman Sundvall, oddziałem administracyjno-go¬ 
spodarczym porucznik Vainó Kinnuen, a warsztatami 
porucznik Emil Sudstro. W dywizjonie służyło: 4 ofi¬ 
cerów, 15 podoficerów zawodowych, 17 podoficerów 
poborowych oraz 50 szeregowych. Wyposażeniem by¬ 
ło 15 czołgów Renault FT. Dywizjon składał się z trzech 
baterii, w I Dywizjonie były: 1. Bateria (dowódca - po¬ 
rucznik Harry Wihtol), 2. Bateria (dowódca - kornet 
Armas Blomqvist) oraz 3. Bateria (dowódca - chorąży 
Nilo Sahgren); w II Dywizjonie znajdowały się: 4. Ba¬ 
teria (dowódca - porucznik Leonard Skarp), 5. Bateria 
(dowódca - chorąży rez. - Otto Martti) oraz 6. Bateria 
(dowódca - porucznik Matti Tiisinen). Bateria skła¬ 
dała się natomiast z dwóch plutonów bojowych, ra¬ 
zem w baterii było 5 czołgów: 1 maszyna (uzbrojona 
w karabin) należała do dowódcy baterii oraz po 2 czoł¬ 
gi w plutonie bojowym (1 czołg uzbrojony w karabin 
oraz 1 czołg uzbrojony w działo). Razem w pułku służy¬ 
ło: 13 oficerów (5 w dowództwie i po 4 w każdym dy¬ 
wizjonie), 39 podoficerów zawodowych (7 w dowódz¬ 


twie i innych pododdziałach, po 16 w każdym dywizjo¬ 
nie), 34 podoficerów z poboru (po 17 w każdym dywi¬ 
zjonie) oraz 111 szeregowych (11 w dowództwie i po 
50 w każdym dywizjonie). Łącznie w pułku znajdowa¬ 
ło się 197 ludzi. 

Dowództwo armii przywiązywało duża uwagę, aby 
do pułku na służbę trafiali żołnierze energiczni i inteli¬ 
gentni. Obsada oficerska składał się z 7 oficerów kawa¬ 
lerii, 3 oficerów piechoty, 1 oficera artylerii oraz 1 ofi¬ 
cera marynarki (dowódca warsztatów). W końcu 1919 
roku do pułku skierowano kolejnych 4 oficerów pie¬ 
choty i 2 artylerii. Przy kierowaniu do służby w pułku 
zwracano także uwagę na„właściwą postawę politycz¬ 
ną"; pułk uważano za jedną z najnowocześniejszych 
jednostek w armii i doskonale zdawano sobie sprawę 
z zagrożenia, jakie może nastąpić, gdyby wystąpiły ak¬ 
ty sabotażu lub uprowadzenia czołgu. 

Warunki bytowe pułku na wyspie Santahamina by¬ 
ły znośne. Dowództwo pułku zostało rozmieszczone 
w byłej willi dowódcy pułku telegraficznego, kadra 
podoficerska oraz szeregowi zajmowali wygodne ba¬ 
raki, które dzielono z marynarzami oraz lotnikami 


2 Samochody pancerne zostały przekazane 
Straży Obywatelskiej (Suojeluskunta), 
w której służyły do lat 20. Na zdjęciu dwa 
samochody typu Armstrong-Whitworth-Fiat 
w trakcie uroczystości państwowych w Helsinkach. 

z bazy lotnictwa morskiego, Problemem były kwate¬ 
ry oficerskie oraz brak pomieszczeń do nauki i szkole¬ 
nia. Wszyscy oficerowie kwaterowali w Helsinkach, co 
sprawiło, że musieli pokonywać 5 km, aby dotrzeć do 
koszar. Dużo problemów sprawiała aprowizacja, dlate¬ 
go już w sierpniu 1919 roku wydano zgodę na zorgani¬ 
zowanie własnej hodowli trzody chlewnej oraz piekar¬ 
ni. 4 sierpnia 1919 roku wydano specjalny rozkaz okre¬ 
ślający umundurowanie żołnierzy pułku (czarne wyło¬ 
gi na kurtce mundurowej i otok na czapce). W1920 ro¬ 
ku wprowadzono umundurowanie specjalne składają¬ 
ce się z czarnej skórzanej kurtki i spodni oraz płócien¬ 
nych getrów. Skórzane mundury tak bardzo przypadły 
do gustu oficerom i żołnierzom, że kilka miesięcy póź¬ 
niej szef sztabu gen. Wilkam wydał specjalny rozkaz 
przypominający, że skórzanych kurtek i spodni można 
używać wyłącznie w czasie ćwiczeń polowych z czół- 
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25 Zdobyty przez ochotników fińskich walczących 
w Estonii samochód pancerny Peerless, 
który otrzymał nazwę „Po hi ja n Poika". 

Pojazd został przekazany armii estońskiej. 

gami. Wydano także rozkaz surowo zakazujący nosze¬ 
nia kindżałów, które oficerowie i żołnierze nosili od lip- 
ca 1919 roku (posiadano 50 sztuk tej broni), jednocze¬ 
śnie zgodzono się, aby oficerowie nosili regulamino¬ 
wą szablę piechoty. Ppłk Alfthan wystąpił pisemnie do 
szefa sztabu, aby ten wyraził zgodę na noszenie przez 
żołnierzy pułku odznaki specjalnej: miała to być biała 
czaszka z dwoma skrzyżowanymi piszczelami na czar¬ 
nym tle noszona na lewym rękawie (oficerowie wersja 
haftowana, podoficerowie i szeregowi - emaliowany 
metal na podkładce sukiennej). Znak nie zyskał akcep¬ 
tacji. Drugim projektem była naszywka przedstawiają¬ 
ca hełm rycerski z dwiema lufami armatnimi skrzyżo¬ 
wanymi po nim; również i ten znak nie zyskał akcep¬ 
tacji. W połowie 1920 roku żołnierze pułku otrzymali 
rozkaz noszenia standardowych jasnoszarych mundu¬ 
rów. Sztab Generalny nie przyjmował argumentów, że 
noszenie czarnych mundurów jest znacznie praktycz¬ 
niejsze, zgodzono się więc na wprowadzenie drelicho¬ 
wych kombinezonów roboczych. W 1920 roku koszty 
funkcjonowania pułku czołgów wyniosły 1 492 674,29 
marek fińskich, w tym: 507 180 wydano na żołd, 
309 664,85 na wyżywienie, 303 487,44 na umunduro¬ 
wanie i sprzęt, 11 777 na narzędzia, 34 386 na ogrze¬ 
wanie i oświetlenie, 2037 na konserwacje urządzeń 
technicznych, 2220 na remonty bieżące, 298 000 na 


25 Czołg Renault FT z ośmióboczną wieżą uzbrojony 
w armatę SA 17 kalibru 37 mm. Na wieży widoczne 
są chorągiewki sygnałowe służące dowódcy 
baterii do przekazywania rozkazów. 

paliwo i smary, 4350 na lekarstwa oraz 10 536 marek 
na tzw. koszty inne, np. odszkodowania dla rolników 
za zniszczone w czasie ćwiczeń uprawy. 

W pułku prowadzono intensywne szkolenie techni¬ 
czne, rozkazem dowódcy każdy żołnierz musiał ukoń¬ 
czyć kurs prowadzenia samochodu oraz mechaniki 
pojazdowej (od kwietnia 1920 roku do pułku kiero¬ 
wano poborowych po wstępnym przeszkoleniu z 65. 
Batalionu Technicznego). 14 lipca 1921 roku rozegra¬ 
no pierwsze zawody w jeździć czołgiem na czas. W za¬ 
wodach mógł wziąć udział każdy żołnierz pułku; po¬ 
legały one na pokonaniu specjalnego toru w jak naj¬ 
krótszym czasie. W zawodach wzięło udział 17 czoł¬ 


gów, a zwycięzca uzyskał czas 12 minut. Zawody roz¬ 
grywano przez kolejne 12 lat, a rekord okrążenia nale¬ 
żał do chor. Lindgrena z plutonu dowodzenia i wynosił 
6 min 45 sek. W 1920 roku w pułku zużyto: 14 052 kg 
benzyny, 208 kg ropy, 231 kg oleju silnikowego, 199 kg 
smarów technicznych, 150 kg wazeliny oraz 76 kg gli¬ 
ceryny. W połowie 1920 roku otworzono kasyno oficer¬ 
skie, a 1 stycznia 1920 roku dowódca pułku wydał zgo¬ 
dę na pierwszy ślub oficera pułku. Szczęśliwcem, któ¬ 


ry jako pierwszy zapisał się w kronice pułkowej, był po¬ 
rucznik! Indola. 

Francuzi wraz z dostawą czołgów skierowali grupę 
specjalistów mających pomóc Finom w organizowaniu 
wojsk pancernych, której dowódcą został kpt. Pivetau, 
a zastępcą dowódcy - por. D'Arcier - który odpowia¬ 
dał również za szkolenie techniczne. Pierwszy regu¬ 
lamin opracowano we wrześniu 1919 roku; była to 
„Instrukcja obsługi czołgów, eksploatacji i kierowa¬ 
nia" („Ohjeita keveiden hyókkdysvaunujen kaytossd ja 
ohjauksessa"). 

W tym czasie na pobliskim froncie rosyjskiej woj¬ 
ny domowej załamała się kolejna ofensywa gen. Ju- 
denicza, który w tej sytuacji zwrócił się o pomoc do 
Finów i francuskiej misji wojskowej. Finowie nie włą¬ 
czyli się do walk z powodów politycznych, jednak 
ulegli prośbom Francuzów i zgodzili się na wysła¬ 


nie dwóch czołgów do Estonii. Czołgi (numery seryj¬ 
ne 68348 i 67072) przybyły do Tallina 17 październi¬ 
ka 1919 roku i zostały skierowane na front pod Narwą. 
Załogi czołgów składały się z Francuzów oraz Rosjan, 
obsługę techniczną zapewniali również Rosjanie. Do 
pierwszej akcji bojowej doszło w dniach 27-31 paź¬ 
dziernika w okolicach Narwy. W raporcie por. D'Arcier 
stwierdził: Właściwie nasze czołgi były bezużyteczne , 
nie można mówić o efekcie moralnym, gdyż nasze czołgi 
był mniejsze niż angielskie, słabe uzbrojenie sprawiało, 
ze musieliśmy wałczyć ze wsparciem artylerii. Dowód¬ 
cy czołgów narzekali na słabe wsparcie bardzo nielicz¬ 
nych oddziałów piechoty. W późniejszym okresie jesz¬ 
cze czterokrotnie fińskie czołgi brały udział w walkach; 
łącznie przejechały 130 km. Po całkowitym rozbiciu 
wojsk rosyjskich czołgi zostały przekazane wojskom 
estońskim, a 9 kwietnia 1920 roku zostały przetrans¬ 
portowane do Helsinek. Ponieważ zuzycie pojazdów 
walczących w Estonii było znaczne, Francuzi zgodzi¬ 
li się na przekazanie dwóch nowych czołgów (numery 
seryjne 66614 i 67220). W ten sposób 21 września na 
pokładzie transportowca ss Ceres przybyły do Helsinek 
dwa czołgi Renault FT. Łącznie armia fińska otrzymała 
od strony francuskiej 34 czołgi Renault FT. 

We wrześniu 1921 roku zapadła decyzja o przenie¬ 
sieniu siedziby pułku. Rozważano trzy lokalizacje: Hel¬ 
sinki, Riihimaki oraz Hameelinna. Pod koniec sierpnia 
zapadła decyzja, ze nowym miejscem stacjonowa¬ 
nia pułku zostanie Hameelinna. 2 września zgodnie 
z rozkazem nr 1206 o godzinie 6.00 rozpoczęto prze¬ 
rzucanie pułku. Wydano prowiant na dwa dni mar¬ 
szu, czołgi oraz pojazdy znajdujące się na wyposaże¬ 
niu jednostki miały pokonać drogę o własnych siłach. 
Następnego dnia do Hameelinny przybyła grupa roz¬ 
poznawcza i zaczęto przygotowania do przyjęcia czoł¬ 
gów. W Hameelinnie znajdował się duży kompleks no¬ 
woczesnych garaży i budynków technicznych (pierw¬ 
sze budynki koszarowe postawili Szwedzi w 1808 
roku, a rozbudowali je Rosjanie), koło których sta¬ 
cjonowała 4. Samodzielna Kompania Samochodowa 
(4. Er.Auto.K). Niestety budynki koszarowe były zbu¬ 
dowane z drewna, podobnie jak budynki kancelaryj¬ 
ne oraz część magazynowych; mimo to warunki by¬ 
towe były znacznie lepsze niż dotychczas. Ponieważ 
w Hameelinne stacjonował wcześniej pułk jazdy, staj- 
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nie zostały przebudowane na warsztaty. 7 paździer¬ 
nika 1921 roku dotychczasowy dowódca pułku, ppłk 
Alfthan, został przeniesiony na stanowisko dowódcy 
pułku dragonów Uusimma, a jego stanowisko zajął płk 
Aarne Sihvo, młody, 32-letni oficer piechoty, który po¬ 
łożył trudny do przecenienia wkład w rozwój i organi¬ 
zacje broni pancernej w armii fińskiej. 

CZAS ZMIAN 

Ten niezwykle energiczny oficer odbył staż w 507. 
Batalionie Czołgów we Francji. W1923 roku opubliko¬ 
wał pierwszą w Finlandii pracę teoretyczną dotyczą¬ 
cą działań wojsk pancernych „Lekka piechota w boju 
z czołgami" („Kevyt taisteluvaunujalkavaen asseena"). 


ny z niezachwianą wiarą w sukces całego przedsięwzię¬ 
cia, od dowódców należy oczekiwać pomysłowości i sa¬ 
modzielnego myślenia w rozwiązywaniu problemów, 
a nie czekania na rozkazy przełożonego. Jest wiadome, 
ze sama wola nie wystarczy, dlatego trzeba przez cały 
czas poznawać sprzęt, aby nie zostać zaskoczonym przez 
technikę. Wola zwycięstwa rozwija się tyiko w silnym 
ciele, dlatego konieczne jest dbanie o kondycję fizycz¬ 
ną oraz o rozwój intelektualny, tylko taki żołnierz będzie 
wstanie wykonać powierzone mu zadanie. Shivo bar¬ 
dzo dbał u kulturę fizyczną swoich żołnierzy, sam star¬ 
tował w biegach przełajowych i kilkukrotnie wygrał 
zawody okręgowe (w 1930 roku sierz. Takali wygrał po 
raz czwarty zawody strzeleckie i zdobył puchar Klubu 


większą niz 20 km! Zalecano, aby maksymalna pręd¬ 
kość marszu me przekraczała 7,5 km/h. W 1930 ro¬ 
ku w czasie ćwiczeń kolumna czołgów pokonała od¬ 
ległość 60 km ze średnią prędkością zaledwie 4 km/h 
i jak napisał w raporcie dowódca, z powodów technicz¬ 
nych „stracono" 25% wozów. Kolejnym problemem, na 
który natrafiono w trakcie eksploatacji czołgów fran¬ 
cuskich, był brak radiostacji. W 1922 roku zamierza¬ 
no wyposażyć w radiostacje 8 wozów, głównie czoł¬ 
gi, które były pojazdami dowódców, ale okazało się, 
że jest w nich zbyt mało miejsca. Jedynym pozytyw¬ 
nym aspektem w użytkowaniu tych czołgów był brak 
kłopotów z amunicją do armat SA-18. Okazało się bo¬ 
wiem, że można używać amunicji od armat piechoty 




5 Czołgi z I Dywizjonu (biały kwadrat) w trakcie 
przeglądu, dwie maszyny uzbrojone są w działka, 
trzy pozostałe natomiast w karabiny maszynowe. 

Po stażu we Francji (był w stopniu kapitana) opracował 
plan nowej organizacji pułku czołgów oraz wskazał na 
konieczność stałego doskonalenia współpracy czołgów 
z lekką piechotą. W raporcie wyraźnie stwierdził, że 
czołgi mają „współdziałać" z piechotą, a nie „wspierać 
ją ogniem". Rola wsparcia powinna zostać pozostawio¬ 
na artylerii, czołgi w swojej masie powinny aktywnie 
uczestniczyć w walce. Postulował sformowanie kolej¬ 
nych dywizjonów czołgów oraz wprowadzenia na sze¬ 
roką skalę łączności radiowej, która będzie wykorzy¬ 
stywana przy współpracy z piechotą. Uważał, ze jest 
niezbędne uruchomienie stałych prac studialnych dla 
oficerów sztabów nad wykorzystaniem broni pancer¬ 
nej w walkach oraz wysłanie kilkunastu oficerów na 
staże do Francji i Włoch. W ten sposób do Turynu tra¬ 
fił mjr Edward Kumlin, który 5 maja 1923 roku zastą¬ 
pił płk. Shivo na stanowisku dowódcy pułku czołgów. 
W 1924 roku Shivo został komendantem Akademii 
Wojennej. Opracował regulaminy szkoleniowe, 
a w 1926 roku postulował wsparcie oddziałów czoł¬ 
gowych specjalnie wyszkolonymi kompaniami pie¬ 
choty wyposażonymi w samochody. W1936 roku opu¬ 
blikował najważniejszą pracę teoretyczną - książkę 
Wojska pancerne i ich zastosowanie (Panssarijoukot ja 
niiden toiminta). Co interesujące, po objęciu dowodze¬ 
nia pułkiem czołgów Shivo opracował kilka regulami¬ 
nów szkolenia żołnierzy broni pancernej, które obo¬ 
wiązywały aż do 1967 roku. W swojej pierwszej pra¬ 
cy z 1923 roku pisał; Atak czołgów musi być wykona- 


Strzeleckiego wTampere na własność), co więcej dbał 
także o uzupełnianie przez żołnierzy wykształcenia. 
Dzięki przychylności stowarzyszeń weteranów organi¬ 
zowano szereg konkursów fotograficznych i literackich, 
których żołnierze pułku zdobyli liczne nagrody (w 1926 
roku zorganizowano bibliotekę pułkową). W1932 roku 
specjalnym rozkazem wprowadził obowiązkową naukę 
pływania, od tego roku każdy odchodzący do rezerwy 
żołnierz otrzymywał wykonany w warsztatach model 
czołgu Renault FT. 

Czołgi Renault FT nie stanowiły już wartościowe¬ 
go sprzętu pancernego. Zgodnie z regulaminem użyt¬ 
kowania czołgi mogły pokonać dziennie odległość nie 


31 Fińscy czołgiści w umundurowaniu z połowy lat 20, 
skórzane spodnie oraz kurtki zastąpiono następnie 
drelichowymi kombinezonami. Na głowach fińskie 
hełmy wzorowane na francuskich Adrianach. 

kalibru 37 mm K/14 zakładów Obuchowskich i K/15 
produkcji Rosenberga, a także od armaty przeciwlot¬ 
niczej Maxim. Problemem był natomiast brak rodzimej 
amunicji do karabinów maszynowych Hothkiss kalibru 
8 mm, którą musiano kupować we Francji. W1937 ro¬ 
ku w Arsenale Nr 1 (Asevarikko 1) opracowano czołgo¬ 
wą wersję ciężkiego karabinu maszynowego Maxim 
M/09-31 (czołgowe oznaczenie 7.62 ltKk/31 VKT) 
i przezbrojono czołgi FT. Zasilanie w amunicję nastę- 
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powało z bębna, na którym zamocowana była taśma 
z 250 nabojami. Była to jedyna modyfikacja czołgów 
Renault FT służących w armii fińskiej. 

1 stycznia 1925 roku pułk wozów szturmowych zo¬ 
stał przemianowany na batalion wozów szturmowych 
- Hyokkaysvaunupatalijoona (H.V.P). Stało się tak głó¬ 
wnie z powodu panującego przekonania wśród wyż¬ 
szych oficerów sztabu generalnego oraz ministerstwa 
obrony, ze obszary Finlandii nie nadają się do masowe¬ 
go użycia broni pancernej. Pierwszy krok do ogranicze¬ 


nia broni pancernej zrobiono we wrześniu 1924 roku, 
gdy gen. Nenonen (wybitny oficer artylerii, doskonały 
organizator) z Ministerstwa Obrony w swoim memo¬ 
randum stwierdził: Doszedłem do przekonania , że roz¬ 
wój tego środka walki [broni pancernej] powinien zo¬ 
stać zakończony na etapie batalionu. Obecny stan nie 
pozwala stwierdzić, ze H.V.P będzie w stanie wyszkolić 
odpowiednią ilość rezerwistów. Szczupłość kadry oraz 
niewielka baza materiałowa wystarcza ledwo do sfor¬ 
mowania batalionu. Podoficerowie i szeregowi juz prze- 


2 Renault FT z wieżą cylindryczną, zmodyfikowaną 
i przystosowaną do zamontowania karabinu Maxim 
M/09-31 (7.62 ltKk/31 VKT). Była to jedyna 
modyfikacja tych wozów przeprowadzona w Finlandii. 

szkoleni mogą być wykorzystani do służby w batalionach 
transportowych lub na wyższym szczeblu jako kierowcy. 
Dowódca pułku mjr Edward Kumlin wysłał odpowiedź 
do ministerstwa 19 września 1924 roku, w której pisał: 
Moim zdaniem państwa wokół Finlandii rozbudowują 
swoje jednostki czołgów. Ponieśliśmyjuż znaczne nakła¬ 
dy na wyszkolenie kadry zaprzestanie oznaczać będzie 
nieodwracalne straty których się nie nadrobi. Decydenci 
byli jednak nieubłagani i jeszcze w tym roku (1 paź¬ 
dziernika 1924 roku) wydano rozkaz zmniejszający etat 
II Dywizjonu oraz ograniczający etaty w dowództwie 
i warsztatach. Ostatecznie w 1925 roku pułk przefor- 
mowano w batalion. Kolejna reorganizacja miała miej¬ 
sce w październiku 1926 roku, gdy batalion (H.V.P) zo¬ 
stał połączony z batalionem samochodowym, aby po¬ 
lepszyć nadzór techniczny na sprzętem motorowym, 
skoncentrować kursy szkoleniowe oraz ograniczyć koszty 
energii. Zgodnie z informacjami Ministerstwa Obrony 
w 1925 roku na żołd oficerski i żołnierzy batalionu wy¬ 
dano 920 549,40 marek fińskich, a na paliwo i smary 
wyasygnowano sumę 80 000 marek. Zgodnie z pla¬ 
nem restrukturyzacji opracowanym w Ministerstwie 
Obrony w 1927 roku dla batalionu została przyjęta 
suma 400 000 marek, która miała pokryć koszty pa¬ 
liwa, szkolenia, napraw bieżących oraz koszty osobo¬ 
we. Wiadomo było, że batalion wozów szturmowych 
tych zmian nie przetrwa. 1 maja 1927 roku HVP został 
przeformowany i powstała kompania wozów szturmo¬ 
wych, Hyokkaysvaunukomppania (H.V.K), która z kolei 
11 listopada została przemianowana na samodzielną 
kompanię wozów szturmowych, Erillinen Hyokkays- 
vaunukomppania (Er.H.V.K). Dowódcą kompanii zo¬ 
stał mjr Pirila, w składzie znajdowały się: pluton go¬ 
spodarczy, którego dowódcą był chor. Salonen, pluton 
techniczny dowodzony przez kpt. Holmstróma, pluton 
szkolny, którego dowódcą został kpt. Sahlgren, pluton 
liniowy dowodzony przez kpt. Merikallio. Kompania 































BITWY I KAMPANIE 



prowadziła także dwa pododdziały szkoleniowe (kur¬ 
sy), jeden dla podoficerów oraz techniczny. Etat kom¬ 
panii wynosił: major -1, kapitan -1, porucznik - 2, 
podporucznik - 1, chorążowie - 9, plutonowi - 18 
i kapral (zawodowy) - 1. W 1930 roku dowódcą 
Er.H.V.K został mianowany mjr 0lavi Sahlgren. 29 paź¬ 
dziernika 1932 roku wysłał pismo do Ministerstwa 
Obrony, w którym pisał, że w zapowiedzianych ćwicze¬ 
niach z piechotą wezmą udział... 3 załogi z czołgami 
Renault FT, pozostały bowiem sprzęt jest niesprawny. 

W POSZUKIWANIU 

NOWYCH CZOŁGÓW 

W 1923 roku mjr Edward Kumlin wystąpił z koncep¬ 
cją utworzenia pancernych pododdziałów rozpoznaw¬ 
czych, które wchodziłyby w skład jednostek kawale¬ 
rii. Autopataljoona stanowiłby ekwiwalent szwadro¬ 
nu i do jego zadań należałoby rozpoznanie. W kręgu 
zainteresowania Finów znalazł się pojazd kołowo-gą- 
sienicowy typu Saint-Chamond 1921. Pojazd ten miał 
trakcję gąsienicowo-kołową. W 1925 roku Finowie za¬ 
kupili jeden egzemplarz w celu przeprowadzenia prób, 
założenia teoretyczne mówiły o zakupie docelowo 
10 sztuk tych pojazdów. Teoretycznie trakcja kołowa 
zapewniała dobrą mobilność na drogach, a gąsienico¬ 
wa w terenie, jednak eksploatacja pojazdu sprawiała 
wiele kłopotów. Próby z Saint-Chamond Modele 1921, 
które przeprowadzono w 1926 roku w Hameelinie, wy¬ 
padły jednak negatywnie i zrezygnowano z organiza¬ 
cji tych jednostek. Prędkość jazdy (na kołach) po dro¬ 
gach bitych wynosiła 20 km/h, w terenie natomiast 
(na gąsienicach) zaledwie 5 km/h. Opancerzenie wy¬ 
nosiło zaledwie 6 mm, a uzbrojenie stanowił jeden ka¬ 
rabin Hotchkiss kalibru 8 mm. W 1937 roku pojazd zo¬ 
stał zezłomowany. 

Mimo znacznych ograniczeń budżetowych w Szta¬ 
bie Generalnym zdawano sobie sprawę z konieczno¬ 
ści posiadania broni pancernej. W 1929 roku na ła¬ 
mach miesięcznika „Suomen Sotilas" ukazał się arty¬ 
kuł mjr. inż. A. Holmstróma, w którym autor przed¬ 
stawiał światowe tendencje rozwoju broni pancer¬ 
nej. Holmstróm stwierdził, ze w trakcie kolejnej wojny 
obie walczące strony będą dysponowały znaczna licz¬ 
bą czołgów, dzięki którym możliwe będzie uzyskanie 
przewagi strategicznej. Czołgi zatem będą charaktery¬ 
zowały się dużą szybkością i silnym uzbrojeniem (za¬ 
kładał, ze działka wyprą pojazdy uzbrojone w karabi¬ 
ny maszynowe, ponieważ głównym zadaniem czołgów 
będzie zwalczanie innych czołgów). 

6 czerwca 1933 roku Ministerstwo Obrony wyda¬ 
ło zgodę na zakup trzech pojazdów pancernych w fir¬ 
mie Vickers-Armstrong Ltd. Pierwszym była tankietka 
Vickers-Carden-Loyd Mk.VI* (numer seryjny: VAE115), 
drugim - czołg lekki typu Vickers-Carden-Loyd Model 
1933 (numer seryjny: VAE 503), trzecim natomiast - 
czołg Vickers-Armstromg Mk E 6 Ton Tank Alternative B 
(numer seryjny: VAE 546). Łączny koszt zakupu wynosił 
8410 funtów szterlingów (obejmował także uzbroje¬ 
nie). Brytyjczycy zobowiązali się również do nieod¬ 
płatnego przekazania jednego egzemplarza czołgu 
pływającego Vickers-Carden-Loyd Model 1931 celem 
przeprowadzenia testów. 2 października 1933 roku 
wszystkie trzy czołgi zostały dostarczone Finom. Próby 
prowadzono na poligonie w Hammelinie. Tankietka 
Vickers-Carden-Loyd Mk VI* miała masę 1360 kg oraz 
silnik o mocy 40 KM, załoga składała się z dwóch lu¬ 
dzi, a uzbrojenie stanowił jeden karabin maszynowy. 


Układ jezdny tankietki składał się z dwóch wózków 
jezdnych zamocowanych na szynie, która przytwier¬ 
dzona była do boku kadłuba. Górna taśma gąsienicy 
podtrzymywana była przez dwie rolki. Przedział załogi 
osłaniany był dwiema płytami pancernymi. Testy prze¬ 
prowadzone w warunkach zimowych wykazały cał¬ 
kowitą nieprzydatność tego pojazdu do służby w ar¬ 
mii fińskiej. Tankietka mogła być (i była) wykorzysty¬ 
wana do wstępnego szkolenia kierowców czołgowych. 
Czołg lekki Vickers-Carden-Loyd Model 1933 miał masę 
4500 kg i był napędzany silnikiem Meadows ETP o mo¬ 
cy 90 KM i uzbrojony w karabin maszynowy, który za¬ 
instalowano w wieży. Czołgi tego typu znajdowały się 
na wyposażeniu armii litewskiej oraz łotewskiej. Próby 
z tym czołgiem okazały się bardzo udane, układ jezd¬ 


ny nie sprawiał większych kłopotów, w trakcie jazdy 
po szosie osiągnięto prędkość 50 km/h! Niestety w wa¬ 
runkach zimowych pojazd tracił dotychczasowe zalety. 
Dużą wadą było słabe opancerzenie wynoszące od 4 do 
10 mm i słabe uzbrojenie. Finowie nie zdecydowali się 
na zakup większej partii tych czołgów. Czołg służył do 
szkolenia. 12 września 1933 roku został poddany pró¬ 
bom poligonowym czołg pływający Vickers-Carden- 
Loyd Model 1931. Pojazd miał masę 2170 kg, opan¬ 
cerzenie wynosiło od 7 do 9 mm, a uzbrojenie składa¬ 
ło się z jednego karabinu maszynowego. Próby trwa¬ 
ły 17 dni, a po ich zakończeniu czołg odesłano produ¬ 
centowi, Finowie uważali bowiem, ze pojazd tego ty¬ 
pu jest całkowicie zbędny i nie będzie należycie wyko¬ 
rzystywany. 

Finowie duże znaczenie przywiązywali do właści¬ 
wości jezdnych czołgów w okresie zimowym oraz - 
co zrozumiałe - w obszarach leśnym. Sformowano 
specjalną grupę doświadczalną pod dowództwem 
płk. Laatikainena, która składała się z pięciu czołgów 
Renault FT oraz trzech czołgów brytyjskich, której za¬ 
daniem było przeprowadzenie prób. Zastępcą dowód¬ 
cy był mjr Seiineim, za obsługę techniczną odpowiadał 
kpt. inz. Soderlund, a dowódcami czołgów było ośmiu 
zawodowych czołgistów z Er.H.V.K. Próby rozpoczęto 9 
lutego 1934 roku i trwały one do 27 marca. W trakcie 
testów okazało się, ze czołgi mogą pokonać rowy o sze¬ 
rokości do 95 cm z wyjątkiem tankietki Vickers-Carden- 
-Loyd Mk Vlb, łamią drzewa o grubości pnia do 15 cm 


oraz bez problemów pokonują wzniesienia o nachy¬ 
leniu do 40°. Próby terenowe mające pokazać możli¬ 
wości jezdne pojazdów w trudnym bagiennym terenie 
prowadzono od 29 sierpnia do 13 września 1934 ro¬ 
ku. Łącznie czołgi przebyły 1573 km w ciągu 331 go¬ 
dzin, zużyto 3270 litrów paliwa. W rezultacie stwier¬ 
dzono, że czołgi Renault FT są już całkowicie przesta¬ 
rzałe i nie można ich traktować jako pełnowartościo¬ 
wy sprzęt. Najlepsze wrażenie na Finach wywarł czołg 
Vickers-Armstrong 6-TonTank. Czołg poddano licznym 
próbom, głównie w warunkach zimowych, okazało się, 
że parametry jazdy w głębokim śniegu, pokonywanie 
wysokich zasp oraz rowach strzeleckich jest zadowala¬ 
jące. Opancerzenie przednie wynosiło od 10 mm (pły¬ 
ty kadłuba) do 13,5 mm (wieża), co również było za¬ 


2 Finowie zainteresowali się brytyjskim lekkim czołgiem 
Cickers-Carden-Loyd Light Tank Model 1933 i zakupili 
czołg o numerze seryjnym V.A.E. 503. Obecnie jest on 
eksponatem w Muzeum Broni Pancernej w Parola. 

dawalające. Finowie uznali czołg za wartościowy i po¬ 
stanowili go kupić. Umowa dotycząca zakupu 32 ma¬ 
szyn została podpisana z Brytyjczykami 20 lipca 1936 
roku. Cena zakupu za jeden czołg wyniosła 4500 fun¬ 
tów szterlingów [1 100 000 marek fińskich] i nie obej¬ 
mowała: przyrządów celowniczych i obserwacyjnych, 
wyposażenia radiowego, narzędzi oraz, co ciekawe, 
siedzisk dla załogi. Wynikało to z chęci uzyskania przez 
stronę fińską jak najniższej ceny ze względu na szczu¬ 
płe środki, jakimi dysponowała. Z zupełnie innych po¬ 
wodów uznano, ze uzbrojenie czołgów w armaty kali¬ 
bru 47 mm nie jest celowe. Pierwszym powodem był 
kaliber armaty, który nie występował w armii fińskiej 
i należałoby zakupić dużą partię odpowiedniej amu¬ 
nicji, czego chciano uniknąć. Po drugie od samego 
początku uznano, ze właściwym uzbrojeniem będzie 
czołgowa wersja doskonałej szwedzkiej armaty prze¬ 
ciwpancernej kalibru 37 mm produkowanej w zakła¬ 
dach Bofors. Zakładano, że gdy Brytyjczycy dostarczą 
czołgi, uruchomiona zostanie licencyjna produkcja ar¬ 
mat przeciwpancernych M/36 (37 mmPsvK/36) i moż¬ 
liwe będzie wyprodukowanie jej czołgowej wersji dla 
Vickersów. Ostatecznie dopiero w październiku 1938 
roku przyjęto na uzbrojenie armaty Boforsa, a produk¬ 
cja w zakładach VTT (ValtionTykkitehdas- Państwowa 
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Wytwórnia Armat) w miejscowości Jyvaskyla rozpoczę¬ 
ła się dopiero po roku. Pierwsza partia 11 czołgów mia¬ 
ła być dostarczona do 20 lipca 1937 roku, druga w licz¬ 
bie 10 sztuk miała być dostarczona do 1 kwietnia 1938 
roku, a trzecia - wynosząca 11 pojazdów - powinna 
być dostarczona do 1 stycznia 1939 roku. Terminy do¬ 
staw nie były jednak przestrzegane. 

Finowie zamówili czołg w wersji E, jednak Brytyj¬ 
czycy w tym czasie opracowali wersję Mark F, która 
miała być napędzana silnikiem Rolls-Royce, i to wła¬ 
śnie na kadłubie tej wersji zbudowano czołgi dla 
Finów. Wieża w wersji E znajdowała się po lewej stro¬ 
nie, a czołgi fińskie miały wieże po stronie prawej, tak 
jak wersja F. Stanowisko kierowcy pozostawiono po 
prawej stronie, tak jak w wersji E, co znacznie skom¬ 
plikowało pracę załogi, ale pozwoliło na zorganizowa¬ 
nie stanowiska dla czwartego członka załogi. W przed¬ 
niej płycie kadłuba zamontowano uchwyt mocują¬ 
cy dla pistoletu maszynowego Suomi M-31 kalibru 

S Większość strat (28 maszyn), jakie ponieśli Finowie 

w czasie wojny zimowej, stanowiły czołgi Renault FT. 

Na zdjęciu jedna z maszyn zdobyta przez Sowietów. 


9 mm, z którego strzelał. Przedział silnikowy był przy¬ 
stosowany do nowego silnika Rolls-Royce, ale zamon¬ 
towana została dotychczasowa jednostka napędowa, 
którą był 4-cylindrowy benzynowy silnik Armstrong- 
Siddeley Puma o mocy 90 KM. Zbiornik paliwa miał 
pojemność 182 litrów. 

Pierwsze czołgi zostały dostarczone do Finlandii do¬ 
piero w sierpniu 1938 roku, do końca roku do Finlandii 
przybyło 16 wozów, do września 1939 roku kolejnych 
10, a ostatnich 6 już po wybuchu wojny zimowej. 

Produkcja armat czołgowych 37 mm PsvK/36 jesz¬ 
cze się nie rozpoczęła, dlatego postanowiono uzbro¬ 
ić w karabiny maszynowe M/09-31 oraz armaty typu 
Puteax kalibru 37 mm, które zostały wymontowane 
z czołgów FT. Czołgi uzbrojone w karabiny M/09-31 
miały zapas amunicji wynoszący 3075 naboi (18 skrzy¬ 
nek z taśmami po 250 sztuk), zapas amunicji do pisto¬ 
letu maszynowego Suomi M/31 wynosił 1444 sztuk 
(20 magazynków po 72 sztuki). Kolejnym proble¬ 
mem było zakupienie przyrządów celowniczych oraz 
radiostacji. W przypadku optyki postanowiono nabyć 
odpowiedni sprzęt w Niemczech. Zbliżenie polityczne 
pomiędzy III Rzeszą a ZSRR doprowadziło jednak la- 


3 Zakupiono także tankietkę Vickers-Carden-Loyd 
Mark VI* (numer seryjny: V.W.E. 115), czołg został 
jednak uznany za całkowicie nieprzydatny 
dla armii fińskiej. Obecnie jest eksponatem 
w Muzeum Broni Pancernej w Parola. 

tern 1939 roku do anulowania zamówienia przez stro¬ 
nę niemiecką. Zrealizowana została tylko pierwsza do¬ 
stawa dziesięciu celowników Zeiss TZF. Nie było nato¬ 
miast problemów z zakupem we Włoszech radiostacji 
typu Marconi SB-4a. Dopiero w listopadzie 1939 roku 
rozpoczęto produkcję 33 armat czołgowych, a w grud¬ 
niu rozpoczęto przezbrajanie czołgów; łącznie zdołano 
przezbroić 18 czołgów. Zapas amunicji wynosił 50 na¬ 
boi (12 naboi przeciwpancernych i 38 odłamkowych). 

Równocześnie z zakupem czołgów podjęto starania 
dotyczące wyposażenia w samochody pancerne Bry¬ 
gady Kawalerii (Rastuvakiprikaati). W 1936 roku za¬ 
kupiono samochód pancerny typu Landsverk 182. Po¬ 
jazd, którego cena wynosiła 75 000 koron, został do¬ 
starczony przez Szwedów 27 lipca 1936 roku do warsz¬ 
tatów Brygady w Lappeeranta. Samochód zbudowa¬ 
no na podwoziu Daimler-Benz, w wieży znajdował się 
ciężki karabin maszynowy L-35/36 kalibry 13,2 mm, 
który był produkowany w Państwowej Wytwórni Ka¬ 
rabinów (VKT - Valtion Kivaaritehdas). 1 lutego 1937 
roku w Brygadzie Kawalerii utworzono wydzielony 
oddział pancerny - Panssariosasto/Ratsuvakiprikaati 
(Pans.Os./Rv.Pr.). 1 stycznia 1938 roku został utworzo¬ 
ny samodzielny szwadron pancerny - Erillinen Panssa- 
rieskadroona (Er.Pans.Esk.). Finowie zamierzali kupić 
27 samochodów pancernych typu L-180 uzbrojonych 
w armatę kalibru 37 mm i w połowie 1939 roku, aby 
zintensyfikować szkolenie, szwadron otrzymał dwa 
czołgi Vickers oraz osiem czołgów Renault FT. Osta¬ 
tecznie do rozbudowy jednostki nie doszło i po wybu¬ 
chu wojny szwadron jako Mootoroitu Osasto (oddział 
motorowy) wyposażony w jeden samochód L-182 
walczył na Przesmyku Karelskim. Dowódcą oddziału 
był por P.V. Snellmanin, a dowódcą samochodu pan¬ 
cernego st. sierż. Viho Savikurien. Załoga ostrzelała 
sowiecki samolot rozpoznawczy, który pojawił się nad 
rejonem stacjonowania 1. Brygady Kawalerii. W póź- 
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niejszym okresie część żołnierzy z Moot.0s. została 
przydzielona do kompanii szkolnej czołgów, Panssari- 
koulutuskomppania (Pans.Koul.K.), która została ut¬ 
worzona na początku stycznia 1940 roku. 

W 1936 roku na zlecenie Ministerstwa Spraw We¬ 
wnętrznych w zakładach Oy Suomen Autotellisuus Ab. 
zaprojektowano samochód pancerny, który znany był 
jako SISU. Pojazd zaprojektowano z myślą o oddziałach 
policyjnych. Płyty pancerne (płyty były cementowane) 
grubości od 8 do 11 mm zostały zakupione w Wielkiej 
Brytanii, a montaż nadwozia przeprowadzono w za¬ 
kładach Crichton-Vulcan Oy. Płyty mocowano nita- 
mi oraz śrubami do kątowników. Stanowisko kierow¬ 
cy znajdowało się po prawej stronie, po lewej było sta¬ 
nowisko strzeleckie, obracana wieża przeznaczona by- 


skierowano do tej kompanii). 11 listopada 1939 ro¬ 
ku otrzymała 3 nieuzbrojone czołgi Vickers. Jednostka 
stacjonowała w Hameeiinnie i zajmowała się głównie 
szkoleniem rezerwistów, a dowódcą został rotmistrz 
Y. Luntinen. Kiedy w trakcie działań wojennych Finowie 
zdobyli znaczne ilości radzieckiego sprzętu pancer¬ 
nego, zamierzano wyposażyć 3. Kompanię w zdo¬ 
byczne uzbrojenie, jednak do marca nie zdołano wy¬ 
remontować dostatecznej liczby wozów, więc zrezyg¬ 
nowano z tego pomysłu. 4. Kompania (4./Pans.P), któ¬ 
rej dowódcą był por. 0. Heinonen, otrzymała 13 czoł¬ 
gów Vickers. W styczniu 1940 roku sformowano 
5./Pans.P pod dowództwem por. Heikkila (w lutym do¬ 
wódcą został por. V. Nousiainen). Jednostka otrzyma¬ 
ła 12 czołgów Vickers, które jednak były nieuzbrojo- 


samodzielne, przydzielone do korpusów armijnych, 
na front zostały skierowane: 20. Brygada Czołgów 
Ciężkich im. Kirowa, 22. Brygada Czołgów Lekkich, 
35. Brygada Czołgów Lekkich, 39. Brygada Czołgów 
Lekkich oraz 40. Brygada Czołgów Ciężkich. Sowieci 
dysponowali głównie czołgami lekkimi (nazywany¬ 
mi uniwersalnymi) typu T-26 i czołgami szybkimi typu 
BT-2 oraz BT-5. Brygady czołgów ciężkich wyposa¬ 
żone były w czołgi typu T-28 i BT-5. W 20. Brygadzie 
Czołgów znajdowały się także w końcowym okresie 
wojny czołgi prototypowe T-100, SMK, KW-1 i KW-2 
(KW z dużą i małą wieżą). Etatowo w brygadach czoł¬ 
gów lekkich znajdowało się 270 wozów T-26 oraz T-37 
lub T-38, w batalionach czołgów ciężkich znajdowa¬ 
ło się natomiast 183 wozów -136 czołgów T-28 i 47 



2 Po zakończeniu wojny zimowej Finom pozostały 
tylko cztery maszyny Renault FT, które były 
wykorzystywane do szkolenia kierowców. 

W1943 roku zostały wycofane ze służby. 

ła dla dwóch ludzi. Uzbrojenie stanowił jeden karabin 
maszynowy VKT L-35/36 kalibru 13,2 mm oraz dwa ka¬ 
rabiny L-33/36 kalibru 7,62 mm. Jednostka napędową 
był amerykański silnik Hercules o mocy 75 KM. Pojazd 
miał masę ok. 3 ton, załogę stanowiło 3 ludzi. Pojazd 
znajdował się na wyposażeniu policji aż do 1951 roku. 

WOJNA ZIMOWA 

5 grudnia 1939 roku sformowany został batalion pan¬ 
cerny, Panssaripataliona (Pans.R), którego dowódcą 
został mjr Sven Krister Bjórkman, szefem batalionu 
został chor. E.V. Korpimaa, kwatermistrzem był S.A. 
Lehtovirta, oficerem technicznym - por. Guido Ruotzi. 
W skład batalionu wchodziły trzy, a następnie sześć 
kompanii pancernych. 1 Panssarikomppania (1./Pans.P) 
dowodzona była przez kpt. A. Lumme, 2./Pans.P do¬ 
wodzoną przez kpt. L. Nordlinga. Obie kompanie wy¬ 
posażone były w wysłużone czołgi Renault FT, łącznie 
kompanie dysponowały 20 wozami, wśród których 
11 było uzbrojonych w armatę SA-18 kalibru 37 mm, 
a 9 w karabin maszynowy M/09-31 kalibru 7,62 mm 
(po 14 wozów w kompanii). Finowie doskonale zda¬ 
wali sobie sprawę ze znikomych możliwości bojowych 
tych wozów i wykorzystywali je wyłącznie jako stałe 
punkty oporu na Przesmyku Karelskim. Kolejna kom¬ 
pania, 3,/Pans.P, dowodzona była przez por. K. Reu- 
nanena, który był wcześniej dowódcą Er.Pans.Esk 
(w zasadzie wszystkie załogi szwadronu pancernego 


ne. Na początku lutego kompania została przeformo- 
wana w kompanię szkolną. Utworzono również odział 
szkolny dla oficerów rezerwy (Reservialiupseerikoulu 
- RauK), którym dowodził por. K. Reunanen, kompa¬ 
nię warsztatową, której dowódcą był por. E. Carirenius, 
oraz pluton gospodarczy, którym dowodził chor. A. Ma- 
kela. Ostatnim pododdziałem pancernym sformowa¬ 
nym w trakcie wojny zimowej (11 stycznia 1940 roku) 
była 6./Pans.P pod dowództwem por. P. Snellmana, 
jej wyposażenie składało się z dwóch czołgów Vickers 
przekazanych przez 5. Kompanię oraz dwóch zdobycz¬ 
nych czołgów T-26 w wersji z miotaczem ognia (fińskie 
oznaczenie T-26Lh), które naprawiono w warsztatach 
i przekazano kompanii 22 lutego 1940 roku. 

Rozbudowa pododdziałów pancernych zmusiła Fi¬ 
nów do zorganizowania Centrum Szkolenia Pancerne¬ 
go (Panssarikoulutuskeskus - Pans.Koul.K). Dowódcą 
był por. A. Lumme, a w skład centrum wchodziła kom¬ 
pania szkolna, która miała cztery plutony czołgów, 
pluton sztabowy oraz pluton gospodarczy. Początkowo 
zakładano, ze w plutonach znajdować się będą 4 czoł¬ 
gi, a w plutonie dowodzenia 2 wozy bojowe i 5 moto¬ 
cykli. Okazało się, ze można skierować do szkolenia za¬ 
ledwie 9 czołgów Renault FT i 2 czołgi Vickers. W po¬ 
łowie lutego 7 czołgów Renault FT wysłano na front 
w Karelii i do celów szkolnych można było wykorzysty¬ 
wać jedynie z dwie maszyny tego typu i dwa Vickersy. 

Po drugiej stronie frontu Sowieci wystawili cztery 
armie ogólnowojskowe - 7., 8., 9. i 14. Armia - dyspo¬ 
nujące w swoim składzie ośmioma brygadami pancer¬ 
nymi. W składzie 10. Korpusu Pancernego znajdowa¬ 
ły się 1. i 13. Brygada Czołgów Lekkich. Jako jednostki 


S W1941 roku jeden z ocalałych po wojnie zimowej 
czołgów Renault FT został przekazany do muzeum 
w Helsinkach i był wystawiony wraz ze zdobycznym 
sprzętem sowieckim. Zwraca uwagę tablica 
informacyjna w języku fińskim i szwedzkim. 

czołgów BT. Dawało to łącznie aż 1350 czołgów w ba¬ 
talionach czołgów lekkich oraz 549 czołgów w batalio¬ 
nach czołgów ciężkich. Dodatkowo w jednostkach pan¬ 
cernych znajdowały się kampanie rozpoznawcze dys¬ 
ponujące ok. 10-15 samochodami pancernymi każda. 

30 listopada 1939 roku doszło do pierwszego star¬ 
cia, w którym uczestniczyła załoga samochodu pan¬ 
cernego Landsverk 182 z Er.Pans.Esk. Szwadron dyspo¬ 
nował kilkoma samochodami ciężarowymi i wchodził 
w skład Grupy Zmotoryzowanej (Mootori Osassto), 
którą dowodził por P.V. Snellmanin. Dowódcą samo¬ 
chodu pancernego był st. sierż. Viho Savikurien. Zało¬ 
ga ostrzelała sowiecki samolot rozpoznawczy, który 
pojawił się nad rejonem stacjonowania 1. Brygady Ka¬ 
walerii. W późniejszym okresie część żołnierzy z Moot. 
Os. została przydzielona do kompanii szkolnej czoł¬ 
gów, Panssarikoulutuskomppania (Pans.Koul.K.), któ¬ 
ra została utworzona na początku stycznia 1940 roku. 

Pierwsze dni walk pokazały, że fińska obrona jest 
dobrze przygotowana, a sowieckie operacje cechuje 
duża nieudolność. Falowe natarcia wspomagane czoł¬ 
gami, które przeprowadzane były w trudnych warun¬ 
kach terenowych, załamywały się w celnym ogniu fiń¬ 
skiej artylerii. Szczególnie ważne dla Finów było po¬ 
siadanie armat przeciwpancernych Bofors kalibru 
37 mm, noszących w ich armii oznaczenie 37 Pst.K/36. 
Na początku 1939 roku ich produkcję licencyjną pod- 
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2W latach 20. Finowie kupili kołowo-gąsienicowy 
czołg Saint-Charmond Model 1921. 

Zakup okazał się całkowicie chybiony; 
w 1934 roku pojazd został zezłomowany. 

jęła Państwowa Wytwórnia Artylerii w Tampella, jed¬ 
nakże w momencie wybuchu wojny w oddziałach 
liniowych znajdowało się tylko 51 takich armat. Po¬ 
tem produkcja rosła, osiągając ostatecznie końcową 
liczebność 350 sztuk. Ciekawostką jest fakt zakupu od 
Węgrów 20 armat przeciwpancernych typu Bofors 
w styczniu 1940 roku. Działka te zostały przejęte we 
wrześniu 1939 roku od internowanych oddziałów 
polskich. Szkolenie artylerzystów odbywało się w Ha- 
meelinie. W sierpniu zorganizowano Kompanię Szkol¬ 
ną Artylerii Przeciwpancernej (Pst.Tyk.Koul.K.), którą 
dowodził kpt. I.A. Lehtinen. Jednymi z pierwszych 
jednostek, które otrzymały te działa, był 1. i 4. Ba¬ 
talion Jegrów (Jaakaripatalijoona 1 - JP1 - i Jaakari- 
patalijoona 4—JP4). 

Obie kompanie czołgów Renault FT zostały skie¬ 
rowane w obszar Linii Manmerheima na Przesmyku 
Karelskim. Zdawano sobie bowiem sprawę, że czołgi 
te nie przedstawiają dużej wartości bojowej. Wyko¬ 


rzystywane jako stałe punkty obronne oraz do wspar¬ 
cia własnej piechoty (w ograniczonym zakresie) mogły 
jednak wykazać jeszcze pewną wartość. Transport ko¬ 
lejowy z czołgami 1. Kompanii przybył na stację Pero 
24 października 1939 roku; kompania przebywała w tej 
okolicy do 18 listopada. 9 grudnia obie kompanie zo¬ 
stały przydzielone II Korpusowi Armijnemu i miały być 
wykorzystywane jako ruchome kompanie przeciwpan¬ 
cerne. 1. Kompania znajdowała się 6 lutego 1940 ro¬ 
ku w rejonie Hajoituskasky i sformowano z niej I, III i V 
Samodzielny Pluton Pancerny pod dowództwem por. 
P. Laurila, AJarkka orazT. Rankimiesa czołgi zamierza¬ 
no wykorzystać jako stałe punkty ogniowe; po załado¬ 
waniu na lory kolejowe w miejscowości Kamara skiero¬ 
wano je na nowe pozycje. 14 lutego pięć czołgów roz¬ 
mieszczono na pozycjach w rejonie jeziora Maykkijarvi, 
pozostałe zaś wozy zostały na stacji kolejowej i zosta¬ 
ły zdobyte przez Rosjan, gdy 16 lutego Finowie opuści¬ 
li swoje pozycje. Z czołgów 2. Kompanii sformowano II, 
IV i VI Samodzielny Pluton Pancerny, które skierowa¬ 
no na pozycje nad rzekąTaipale, na których je pozosta¬ 
wiono (13 lutego Finowie wycofali się). 10 wozów za¬ 
mierzano rozmieścić w rejonie Volossuia-Kaarnajoki- 
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-Linnakangas, jednak nigdy do tego nie doszło, zanim 
bowiem czołgi dotarły w ten rejon, nadszedł rozkaz, 
aby wycofać się w rejon Ta kala. Kolejne dwa wozy zo¬ 
stały rozmieszczone w rejonie wyspy Vuorasatu na pół¬ 
noc od jeziora Ładoga, ale oba czołgi były nieuzbrojo¬ 
ne. Czołgi dotarły na wyznaczone pozycje o własnych 
siłach, jadąc po zamarzniętym jeziorze. Nie zostały one 
jednak wykorzystane bojowo. Gdy Finowie się wyco¬ 
fywali, wszystkie czołgi zostały rozbrojone, a ponie¬ 
waż ich stan techniczny był bardzo zły, nic dziwnego, 
że pozostawiono je bez większego żalu. W trakcie walk 
straty 1. Kompanii wyniosły 4 rannych, a 2. Kompanii 
- 2 poległych (nalot lotniczy) oraz 2 rannych. Czołgi 
Renault FT były także wykorzystywane jako ciągniki 
do odholowania zdobycznych wozów sowieckich, po¬ 
twierdzono aż 27 takich przypadków. Po marcu 1940 
roku fińska armia dysponowała zaledwie 4 wozami 
Renault FT, które były wykorzystywane do szkolenia 
kierowców. W1941 roku jedna maszyna została prze¬ 
kazana do muzeum, a trzy pozostałe nadal użytkowa¬ 
no jako stałe elementy fortyfikacyjne. Dopiero w 1943 
roku czołgi skreślono ze rejestru armii. 

BITWA POD HONKANIEMI 

W największym starciu pancernym w trakcie wojny zi¬ 
mowej uczestniczyła 4. Kompania, która została sfor¬ 
mowana 12 października 1939 roku w Hameelinnie. 
Do kompanii zostali wcieleni rezerwiści, którzy prze¬ 
szli szkolenie w Er.H.V.K oraz Er.Pans.Esk. Dowódcą zo¬ 
stał por. Oiva Heinonen (oficer ten 11 listopada 1938 
roku został przeniesiony do Er.Pans.K; wcześniej słu¬ 
żył w JP3). Dowódcą i Plutonu był por. rez. V. Mikkola, 
II Plutonu - ppor. rez. 0. Voionmaa, a III Plutonu ppor, 
rez. J.J. Vienio. Oficerem technicznym kompanii był 
por. rez. Rónnqvist, kwatermistrzem ppor. rez. M. Anni- 
la, zbrojmistrzem chor. S. Asa, a szefem kompanii st. 
sierz. H. Pohjavirta. W kompanii służył zaledwie je¬ 
den oficer zawodowy, pięciu oficerów rezerwy, 2 pod¬ 
oficerów zawodowych i 29 rezerwy oraz 81 szerego¬ 
wych; łącznie w kompanii było 118 ludzi. Cały perso¬ 
nel kompanii przeszedł szkolenie wyłącznie na czoł¬ 
gach Renault FT, nic więc dziwnego, że zaczęto od 
wstępnego szkolenia na czołgach Vickers. W tym aa- 
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sie aołgi nie były jeszcze uzbrojone, dopiero na po¬ 
czątku grudnia rozpoczęto szkolenie ogniowe, otrzy¬ 
mano bowiem dwa czołgi z armatami Bofors kalibru 
37 mm. Czołgi nie miały przyrządów optycznych, za¬ 
tem obserwacja mogła się odbywać wyłącznie przez 
szczeliny lub otwarty właz, a dowódcy otrzymali lor¬ 
netki. Największym problemem był brak celowników 
w kilku czołgach, a te zainstalowane również nie by¬ 
ły dobrej jakości. 22 stycznia 1940 roku kompania do¬ 
stała 6 wozów uzbrojonych w Boforsy, a 10 lutego ko¬ 
lejnych 16 pojazdów; łąGnie dysponowano 22 czołga¬ 
mi uzbrojonymi w Boforsy i karabin maszynowy (dwa 
Vickersy, które otrzymano w grudniu, były wozami 
szkolnymi). 23 lutego kompania została skierowana na 
Przesmyk Karelski. Do miejsca przeznaczenia przybyło 
tylko 17 maszyn, 4 pozostawiono na skutek defektów 
technicznych. 

24 lutego 1940 roku o godzinie 18.15 na stację 
Hovimaai>przybył pociąg z czołgami 4. Kompanii, któ¬ 
re zostały podporządkowane II Korpusowi Armijnemu. 
Wyładunek przebiegał sprawnie i początkowo za¬ 
mierzano rozmieście kompanię niedaleko stacji, jed¬ 
nak zdecydowano się, aby czołgi jak najszybciej wy¬ 
ruszyły na pozycję pod Markku. Wymarsz rozpoczął się 
o 19.35, a o 22.40 kompania przybyła na wyznaczone 
pozycje. Następnego dnia o 16.00 dowódca kompanii 
miał się stawić w sztabie korpusu, gdzie otrzymał roz¬ 
kaz jak najszybszego włączenia się do walk. Sytuacja 
wojsk fińskich była bardzo trudna. W pasie II Korpusu 
Rosjanie dokonali kilku włamań, więc Finowie wycofali 
się z głównego pasa obrony. Najgorsza sytuacja pano¬ 
wała w rejonie Perojoella i jeziora Naykkijarvi, i to tam 
została skierowana 4./Pans.P, która miała wesprzeć na¬ 
tarcie JP3. Terenem przyszłych walk były okolice mia¬ 
steczka Honkaniemi. 

Honkaniemi położone jest 15 kilometrów na połu¬ 
dniowy wschód od Viipuri; w 1940 roku było ważną 
stacją kolejową. Bronione było przez fińską 23. Dywizję 
Piechoty dowodzoną przez płk. Oinonena. W lutym 
1940 roku, w trakcie walk o przełamanie fińskiej ob¬ 
rony na kierunku Viipuri, sowieckiej 123. Dywizji Strze¬ 
leckiej udało się zająć całe Honkaniemi oraz obszar 
wokół jeziora Naykkijarvi. W tej sytuacji dowodzący 

2 Czołg Vickers-Armstrong 6-Ton Alternative B (numer 

seryjny: V.A.E. 546) w trakcie prób w Kivennavalla 

we wrześniu 1934 roku. Zwraca uwagę brak armaty 

kalibru 47 mm, chociaż zakupiono ją z czołgiem. 


II Korpusem gen. por. Óhquist nakazał wykonać silne 
kontruderzenie, którego celem miało być wyparcie jed¬ 
nostek sowieckich z miasta i rejonu jeziora. Pierwotnie 
Finowie mieli zamiar uderzyć sześcioma batalionami 
piechoty, wspartymi ogniem trzech dywizjonów arty¬ 
lerii polowej oraz kompanią czołgów Vickers. Natarcie 
zostało podzielone na dwie fazy. Pierwszą miał wy¬ 
konać 3. Batalion Jegrów (JP3) kpt. Kunnasa, wspar¬ 
ty przez I Batalion 67. Pułku Piechoty (l/JR 67) oraz 
4./Pans.P. Celem natarcia było przełamanie obrony 
245. Pułku Strzelców, wspieranego ponadto przez czoł¬ 
gi ze 112. Batalionu Czołgów 35. Brygady Czołgów 


Lekkich. W drugiej fazie do walki miał wejść II i III 
Batalion JR 67. Przy wsparciu czołgów miały one 
przejść do pościgu za wycofującym się nieprzyjacie¬ 
lem. Finowie planowali odzyskać pozycje obronne na 
południowym skraju miasteczka. 

25 lutego o 22.15 dowódca JP3 kpt. Kunnas oraz do¬ 
wódca 4./Pans.P por. Heinonen otrzymali rozkazy od 
szefa sztabu 23. DP mjr. Y. Haahdelta, natarcie mia¬ 
ło się rozpocząć następnego dnia w godzinach poran¬ 
nych. Obaj oficerowie poprosili, aby przełożyć godzinę, 
tak aby atakujący nacierali przy świetle dziennym, ar¬ 
gumentując, ze trzeba dokonać przeglądu maszyn oraz 
dokonać niezbędnego rozpoznania (głównie chodziło 
o grubość pokrywy śnieżnej). Dowództwo korpusu od¬ 
rzuciło tę sugestię. Kpt. Kunnas zamierzał zaatakować 
dwoma zgrupowaniami. Pierwsze w składzie dwóch 


kompanii (2. i 3. Kompania) miało nacierać wzdłuż 
jeziora i jako wsparcie miało otrzymać cołgi pod do¬ 
wództwem por. Vainio, drugie w składzie jednej kom¬ 
panii (1. Kompania) miało nacierać wzdłuz linii kole¬ 
jowej i osłaniać lewe skrzydło sąsiada. Kompania mia¬ 
ła być wspierana przez Gołgi pod dowództwem por. 
Hynninena. Dowódca 4./Panc.P. przydzielił do wspar¬ 
cia pierwszego zgrupowania 9 wozów z I i III Pluto¬ 
nu, wzdłuż torów kolejowych natomiast miały nacie¬ 
rać 4 wozy z II Plutonu. Ustalono, że czołgi wejdą do 
akcji, gdy zaatakuje piechota. Godzinę natarcia usta¬ 
lono na 5.00. 


2 Czołgi Vickers-Armstrong 6-Ton Mark E 

miały być uzbrojone w działka Bofors 

kalibru 37 mm, z ich braku uzbrojono je 

w stare francuskie działa Puteaux SA 17. 

26 lutego o 2.15 kompania Gołgów rozpoczęła do- 
marsz do pozycji wyjściowych, które osiągnięto około 
4.30. Niestety w trakcie marszu doszło do przykrego 
incydentu. Okazało się bowiem, że nikt nie poinformo¬ 
wał żołnierzy, ze ich natarcie będzie wspierane przez 
własne czołgi, zatem gdy one nadjechały, wielu Finów 
myślało, ze to wozy sowieckie, więc przedarło się na ich 
tyły. Wybuchła panika, która na szczęście szybko zosta¬ 
ła opanowana. Ze względu na mróz aż 5 czołgów miało 
awarie silników i do pozycji wyjściowych dotarło zale¬ 
dwie 8 załóg. Na dodatek jeden z kierowców najechał 
na leząca pod śniegiem kłodę drzewa, ze jego wóz za¬ 
wiesił się na niej i utknął. Zatem do natarcia można by¬ 
ło skierować zaledwie 7 czołgów. Ponieważ wozy po¬ 
trzebowały przeglądu, zarządzono o przesunięciu na¬ 
tarcia na 6.15. Siły fińskie były bardzo słabe, nie moż¬ 
na było liczyć na sukces. Ostatecznie grupa por. Vai- 
nio liczyła 5 wozów, grupa por. Hynninena natomiast 
- 2 czołgi. 

Natarcie rozpoczęło się krótkim przygotowaniem 
artyleryjskim wykonanym przez I Dywizjon 21. Pułku 
Artylerii (I/KTR21) oraz I Dywizjon 5. Pułku Artylerii 
(1/5 KTR), które okazało się bardzo złe. Pozycje, na któ¬ 
re miały nacierać czołgi i piechota JP3, w ogóle nie zo- 
stały„naruszone" przez ostrzał artyleryjska Do natarcia 
ruszyły czołgi, piechota natomiast pozostała na swo¬ 
ich pozycjach. Jak należało się spodziewać, czołgi fiń¬ 
skie dostały się natychmiast pod silny ogień czołgów 
T-26 (najprawdopodobniej do Finów strzelały załogi 
6-7 wozów) z 35. Brygady Czołgów Lekkich. 
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S Czołg pływający Vickers-Carden-Loyd Model 1931 
został przekazany Finom w geście 
dobrej woli przez stronę brytyjską. Maszyna 
nie wzbudziła zainteresowania Finów. 

Czołgiem o numerze R-648 dowodził por. rez. Mik- 
kola, który tak wspominał pierwszą walkę: Przeje¬ 
chałem kilkaset metrów; [w rzeczywistości Mikkola 
przedostał się najgłębiej, bo pokonał odcinek 500 me¬ 
trów] to się stało tak szybko, za szybko, bo znalazłem się 
wśród wrogich maszyn. Zobaczyłem wrogiego żołnierza, 
jak biegnie do wozu, zacząłem strzelać z karabinu, złapał 
się za brzuch i upadł. Zobaczyłem dwie wrogie maszyny, 
które jechały, wieża naszego czołgu obracała się bardzo 
powoli-jak zwykłe - pomyślałem, że Linkohaka już go 
zobaczył, armata wystrzeliła, ale okazało się, że nie tra¬ 
filiśmy. Cały czas byliśmy w ruchu, dlatego spudłowali¬ 
śmy, kierowca starał się manewrować czołgiem, bo za¬ 
pewne widział dwie wrogie maszyny, które do nas strze¬ 
lały. Linkohaka strzelił drugi raz, widziałem, jak z kadłu¬ 
ba jednego z czołgów zaczął się wydobywać gęsty bia¬ 
ły dym. Skręciliśmy w prawo, poczułem, jak w kadłub 
coś uderzyło, wstrząs, nie mogę nic zobaczyć przez pe¬ 


ryskop, w tym momencie kierowca powiadomił mnie, 
że nie może kierować wozem, ani w prawo, ani w lewo, 
wszystko zablokowane. Czuję jak w wieżę uderza po¬ 
cisk, Linkohaka osuwa się na mnie, biorę go pod ramio¬ 
na, ale nie mam siły go utrzymać, kierowca krzyczy, że 
silnik zgasł. Patrzę przez szczelinę, o 30 metrów od nas 
jest wrogi czołg i strzela do nas, wydaje rozkaz opusz¬ 
czenia maszyny. Wychodzę z wieży, wszędzie padają po¬ 
ciski. Mikkola dotarła do własnych linii po kilku dniach 
ukrywania się w lesie, pozostali członkowie załogi, 
sierż. A. Linkohaka, kpr. E. Numminen oraz szer. M.E. 
Makinen, polegli. 

Rejon natarcia pokrywała gruba pokrywa śnieżna, 
która stwarzała znaczne niebezpieczeństwo. Dobitnie 
przekonała się o tym załoga czołgu o numerze R-668 
dowodzonego przez kpr. M. Pietila. Kierowca najechał 
na powalone drzewo, co spowodowało, że pojazd za¬ 
wisł na konarze, nie można więc było kontynuować 
walki. Kpr. E. Salo próbował przeciąć pień siekierą, ale 
czołg zaczął być ostrzeliwany przez piechotę sowiec¬ 
ką, więc dowódca wydał rozkaz opuszczenia maszy¬ 
ny. Salo zdołał dotrzeć do własnych oddziałów po wie¬ 


lu dniach tułaczki, niestety pozostali członkowie zało¬ 
gi, kpr. Pietila, szer. A. Aalato i szer. E. Ojanen, zostali 
uznani za zaginionych. 

Czołg o numerze R-664 dowodzony przez kpr. Rassi 
nie wziął udziału w natarciu, ponieważ po pokonaniu 
nasypu kolejowego i torów wpadł do rowu i się zako¬ 
pał. Załodze sprzyjało wojenne szczęście. Okazało się, 
że wskutek mrozu uszkodzeniu uległ mechanizm obro¬ 
tu wieży i, gdyby doszło do walki, załoga skazana była¬ 
by na porażkę. Załoga opuściła czołg. Na szczęście po¬ 
jazd znajdował się blisko pozycji fińskich i został ewa¬ 
kuowany, a po krótkim przeglądzie wrócił do służby. 

Czołg o numerze R-670 dowodzony był przez ppor. 
Virmió, pokonał nasyp kolejowy i skierował się w kie¬ 
runku drogi, na której znajdowały się sowieckie czoł¬ 
gi. Załoga zdołała oddać trzy strzały w kierunku wro¬ 
gich maszyn, lecz bez powodzenia. Następnie dowód¬ 
ca wydał rozkaz zawrócenia w kierunku torów kolejo¬ 
wych. Po pokonaniu pewnego dystansu czołg zatrzy¬ 
mał się i ponownie ostrzelał wrogie czołgi, jednak tym 
razem jeden T-26 został trafiony, pocisk z Boforsa prze¬ 
bił pancerz wieży i maszyna stanęła w płomieniach. 
Ten sukces drogo kosztował Finów - dwa pociski tra¬ 
fiły w przedział silnikowy i Vickers został zniszczony. 
Załodze udało się ewakuować i bez strat dotrzeć do 
własnych pozycji. 

Ostatnim czołgiem utraconym w trakcie walk był 
Vickers o numerze R-667, którego dowódcą był kpr. 
E. Seppala. Czołg zdołał pokonać nasyp oraz daleko 
wdarł się w pozycje Rosjan. Ponieważ dowódca zo¬ 
rientował się, że pozostał bez osłony własnej piecho¬ 
ty, postanowił zawrócić na pozycję wyjściową. Niestety 
czołg został trafiony w układ jezdny i unieruchomiony. 
Celowniczy kpr. E. Uutela zdołał zniszczyć dwie wrogie 
maszyny, niestety Rosjanie również kilkukrotnie trafili 
Vickersa i dowódca wydał rozkaz opuszczenia maszy¬ 
ny i przedzierania się do swoich. Na szczęście załoga 
napotkała żołnierzy z czołgu 670 i razem dołączyli do 
własnych oddziałów. 

Walki pod Honkaniemi były pierwszym starciem 
fińskich jednostek pancernych. W walkach stracono 3 
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SCzołg Vickers-Armstrong 6-Ton Mark Ez4. Kompanii Batalionu 
Pancernego, marzec 1940 roku. Malował: Grzegorz Jackowski. 
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3 Mapa przedstawiająca starcie 4. Kompanii Batalionu Pancernego z sowiecką 35. Brygadą Czołgów Lekkich, 
które miało miejsce w rejonie Honkaniemi. Rysował: Piotr Wawrzkiewicz. 


maszyny: R-648, R-667 i R-670 zostały zniszczone bez¬ 
pośrednio w walkach, natomiast czołg R-655 został 
uszkodzony (pociski zniszczyły silnik oraz uszkodziły 
wieżę) i załoga był zmuszona do porzucenia maszy¬ 
ny, czołg nie został wyremontowany i wkrótce został 
skreślony z ewidencji, pojazd R-644 został uszkodzo¬ 
ny (wieża) ale mechanicy zdołali go naprawie i powró¬ 
cił do służby, dwóch oficerów odniosło rany, poległo 

3 podoficerów oraz 3 szeregowych. 26 lutego o 15.00 
4./Pans.P otrzymała rozkaz skoncentrowania się w wio¬ 
sce Karhusuo, miano dokonać przeglądów technicz¬ 
nych pozostałych maszyn. Okazało się, że paliwo jest 
bardzo słabej jakości i z benzyny oddziela się woda, 
która zamarza w przewodach, powodując ich zatkanie. 

Sowieci z pola walki w Honkaniemi zdołali ewaku¬ 
ować trzy czołgi Vickers. Czołg o numerze R-668, któ¬ 
ry nie odniósł żadnych uszkodzeń, został poddany ba¬ 
daniom w Kubince pod Moskwą. Drugi przekazano do 
377. Samodzielnego Batalionu Pancernego, a trzeci 
stanowił eksponat na wystawie zwycięstwa nad Fin¬ 
landią zorganizowanej wiosną w Leningradzie. 

pALSZE WALKI 4. KOMPANII 

27 lutego kompania został podporządkowana dowód¬ 
cy JR 68 i miała stanowić obronę przeciwpancerną 
w rejonie Rautlammin. Grupą trzech czołgów dowo¬ 
dził por. Heinonen, jednocześnie grupa techniczna po¬ 
jechała dwoma samochodami do Ryovarisuon, gdzie 
miano przeprowadzić naprawy silników. Czołgi zostały 
wycofane z pozycji o 19.30, po przybyciu dwóch dzia- 
łonów przeciwpancernych. W związku ze stratami, któ¬ 
re poniosła kompania w trakcie walk, nowym dowódcą 
I Plutonu został por. Voionmaa, a dowódcą II Plutonu 
mianowano sierż. Laurila. WI Plutonie znajdowały się 

4 sprawne wozy, w II Plutonie natomiast 3 gotowe do 
akcji Vickersy. 

29 lutego nadarzyła się okazja do rewanżu za klę¬ 
skę pod Honkaniemi. O 7.30 dowódca kompanii otrzy¬ 
mał rozkaz o pojawieniu się czołgów wroga w re¬ 
jonie Rautlampi. W zagrożony rejon wysłano czoł¬ 
gi I Plutonu. Około 9 rano Finowie bez namysłu za¬ 
atakowali sowieckie czołgi, a były to T-28 należące do 
20. Brygady Czołgów Ciężkich. Walka była zażarta, 
czołg kpt. Saariena trafił kilkukrotnie jeden z sowiec¬ 
kich wozów, dwa inne także zostały trafione ale tylko 
jeden z czołgów T-28 został zniszczony. Finowie zdoła¬ 
li się bezpiecznie wycofać. 

Po południu o 14.00 dwa czołgi z II Plutonu dowo¬ 
dzone przez sierż. Laurila również starły się z sowiec¬ 
kimi czołgistami w rejonie Ahola gdzie wspierały pie¬ 
chotę w walce o fabrykę gwoździ. Fińskie Vickersy miał 
za przeciwnika grupę ok. 10 czołgów (w tym jeden 
T-28). Niestety przewaga Sowietów była przytłaczją- 
ca. Załoga czołgu R-672 miał pecha. W trakcie jazdy ze¬ 
rwała się bowiem gąsienica i musiała ona opuścić wóz. 
Czołgiści walczyli jednak dalej przyłączając się do pie¬ 
choty. Drugi Vickers R-666 wdała się w walkę z sześ¬ 
cioma sowieckimi T-26, załodze udało się zniszczyć 
dwa z pośród nich, ale niestety Vickers został kilku¬ 
krotnie trafiony i stanął w płomieniach. Poległo trzech 
członków załogi: M. Laaksonen, E. Roulamo iT. Rajaia, 
w raporcie wspomniano, że wyskoczyli z wozu i ukry¬ 
li się w lesie. 

1 marca 1940 roku kompania została podporządko- 
wa 4. Dywizji Piechoty, miała stanowić jej pododdział 
przeciwpancerny i skierowano ją do Viipuri (Wyborg). 
Wymarsz rozpoczął się o 14.30. Dowódca dywizji po¬ 


stanowił przydzielić poszczególne czołgi do każdej 
z kompanii. Dowódca 4./Pans.P stanowczo zaprotesto¬ 
wał przeciwko takiemu traktowaniu jego pododdziału, 
protest jednak na nic się zdał, a o błędzie już wkrótce 
miano się przekonać. 6 marca czołg kpr. Rassi otrzymał 
rozkaz wsparcia piechoty przy natarciu na pozycje so¬ 
wieckie. W trakcie jazdy czołg R-664 wjechał na grani¬ 
towy głaz i zawiesił się, wóz znajdował się zaledwie 75 
metrów od pozycji sowieckich. Załoga zmuszona była 


porzucić swój wóz, który natychmiast stała się celem 
dla sowieckich T-26. Vickers został kilkukrotnie trafiony 
w przedział silnikowy, dowódca podjął decyzje o znisz¬ 
czeniu pojazdu. 

3 Dwa Vickersy z 4. Kompanii Batalionu 
Pancernego, które zostały zniszczone 
pod Honkaniemi. Na drugim pianie 
widoczny czołg średni T-28. 
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wadzony przez Strzelca dawał bowiem ochronę przed 
wrogą piechotą, należy powierzyć prowadzenie ognia 
z karabinu maszynowego i armaty wyłącznie jedne¬ 
mu członkowi załogi (karabiny maszynowe stwarzały 
sporo kłopotów w ich obsłudze), jednostka napędowa 
nie sprawdza się w klimacie zimowym, ponieważ wy¬ 
stępują duże problemy przy rozruchu zimnego silnika 
oraz że pluton składający się z 5 czołgów jest zbyt trud¬ 
ny w dowodzeniu w czasie akcji; bardziej odpowiedni 
byłby pluton z 3 czołgami. Powstał również specjalny 
raport omawiający organizację dowodzenia kompanią 
czołgów. Stwierdzono, że kompania powinna dyspo¬ 
nować odpowiednio wyposażonym warsztatem z od¬ 
powiednim zapasem części zamiennych (okazało się, 
że w kompanii znajdowała się jedna zapasowa pompa 
paliwowa, a awarii uległy jednego dnia aż cztery takie 
pompy), warsztat powinien również mieć możliwość 
dorobienia odpowiednich części (np. śrub). Poważnym 
mankamentem był brak lekarza i własnej służby sani¬ 
tarnej (korzystano z plutonu sanitarnego oddziału pie¬ 
choty, do których kompania była przydzielona), konie¬ 
czne było rozbudowanie własnego transportu zapew¬ 
niającego dowóz paliwa oraz amunicji. Ponieważ kom¬ 
pania była podporządkowana piechocie, stwierdzono 
potrzebę oficera łącznikowego, który będzie przeby¬ 
wał w sztabie batalionu piechoty i na bieżąco korygo¬ 
wał zadania stawiane czołgom. Bardzo krytyczne uwa¬ 
gi dotyczyły wyszkolenia rezerwistów, którzy służyli 
w kompanii, stwierdzono, że trzytygodniowe szkolenie 
jest niewystarczające, więc do oddziałów pancernych 
należy kierować wyłącznie żołnierzy, którzy pracują ja¬ 
ko mechanicy lub kierowcy. Zasadniczym mankamen¬ 
tem był brak środków łączności zarówno w poszcze¬ 
gólnych czołgach, jak i na szczeblu wyższym. W podsu¬ 
mowaniu stwierdzono, że należy jak najszybciej rozpo¬ 
cząć poszukiwania nowych czołgów, które będą w sta¬ 
nie zwalczać wozy typuT-28, ponieważ armata kalibru 
37 mm zupełnie się do tego nie nadawała. ■ 

25 Jeden z dwóch czołgów średnich T-28, 
który został zdobyty przez Finów w 1940 roku* 

W trakcie łf wojny światowej Finowie 
używali siedmiu maszyn tego typu. 


S Po zakończeniu wojny Finowie zaklasyfikowali 

161 zdobycznych czołgów i innych pojazdów 

do remontu i służby liniowej. Na zdjęciu 

czołg OT-26 już po remoncie. 

Kolejne dni nie przyniosły akcji bojowych. 12 mar¬ 
ca 1940 roku dowódca kompanii otrzymał informację 
o zawieszeniu broni, które weszło w życie o 11.00 na¬ 
stępnego dnia. 

W trakcie walk na Przesmyku Karelskim 4./Pans.P 
straciła: trzech podoficerów i sześciu szeregowych 
poległych w walkach, ośmiu żołnierzy zostało ran¬ 
nych (oficjalnie, ponieważ nie było światków śmierci, 
8 żołnierzy uznano jako zaginionych, a jeden zmarł od 
ran). Kompania straciła 7 czołgów (wchodząc do wal¬ 
ki, dysponowano 13 wozami typu Vickers), a jeden nie 
nadawał się do naprawy i został skreślony z ewidencji. 
Dodatkowo w trakcie działań na froncie 4. Kompania 
straciła bezpowrotnie trzy samochody ciężarowe oraz 
jeden motocykl. Załogi czołgów Vickers zużyły: 193 na¬ 
boje przeciwpancerne (z ładunkiem kruszącym), 258 
naboi odłamkowych, 27 250 naboi do karabinu maszy¬ 
nowego M/09-31 oraz 13 020 naboi do pistoletu ma¬ 
szynowego Suomi M/31. 

OCENA DZIAŁAŃ FIŃSKICH 
ODDZIAŁÓW PANCERNYCH 

Straty Finów wyniosły w czasie wojny 35 czołgów. Głó¬ 
wnie dotyczyły one czołgów typu Renault FT, ponie¬ 
waż znajdowały się na Przesmyku Karelskim i zostały 
zniszczone lub zdobyte przez Rosjan. Osiem czołgów 
to Vickersy z 4./Pans.P. utracone w czasie walk pod 
Honkaniemi (5 wozów) oraz walkach w lutym i mar¬ 
cu. Straty te uzupełniono z nawiązką dzięki zdobycz¬ 
nym maszynom. Finowie zaklasyfikowali do remon¬ 
tów i dalszej służby: 10 czołgówT-26 wz. 1931,2 czołgi 
0T-130 (z miotaczem ognia), 20 czołgów T-26 wz. 
1933,4 czołgi OT-133,4 czołgi T-26 wz. 1938,2 czoł¬ 
gi T-28,29 czołgów T-37,13 czołgów T-38,11 lekkich 
samochodów pancernych (typ D-8, FAI i BA-20) oraz 
10 ciężkich samochodów pancernych (typ BA-3, BA-6 
i BA-10) oraz 56 ciągników A-20. 

W trakcie działań wojennych armia fińska użyła za¬ 
ledwie jednej kompanii czołgów, i to w ostatnim okre¬ 


sie zmagań. Materiału do analizy użycia czołgów by¬ 
ło bardzo mało. Niemniej jednak można było wycią¬ 
gnąć kilka wniosków. Pierwszym - niemal fundamen¬ 
talnym - był fakt, że czołgi bez należytego wsparcia 
piechoty nie mogą samodzielnie przeprowadzać akcji 
zaczepnych, czego dowiodła klęska pod Honkaniemi. 
Współdziałanie z piechotą i artylerią było podstawą 
przyszłego sukcesu czołgów, dobre wyszkolenie, od¬ 
waga czy brawura załóg poszczególnych wozów nie 
zastąpi wsparcia piechoty. Opracowano specjalny ra¬ 
port (autorem był dowódca 4. Kompanii), w którym 
stwierdzano, że dotychczasowe peryskopy mają zbyt 
wąskie pole obserwacji, co powoduje trudności w ob¬ 
serwacji przedpola, powierzenie celowniczemu za¬ 
dania obserwacji przedpola (wraz z dowódcą czoł¬ 
gu) skutkuje niedokładnym (pośpiesznym) wykony¬ 
waniem czynności przez celowniczego (rozproszenie 
uwagi), celowniki karabinu maszynowego i armaty 
nie mogą być wykorzystywane do obserwacji przed¬ 
pola, zamontowanie pistoletu maszynowego w kadłu¬ 
bie okazało się doskonałym rozwiązaniem, ogień pro- 
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WOJCIECH HOLICKI 


MORZE ŚRÓDZIEMNE 


Gdy 10 czerwca 1940 roku 
Benito Mussolini ogłosił 
wypowiedzenie wojny 
Francji i Wielkiej Brytanii, 
włoska marynarka wojenna 
i handlowa stanęły przed 
poważnym wyzwaniem, jakim 
było zapewnienie regularnych 
dostaw dla wojsk w Afryce 
Północnej. Radziły sobie z tym 
całkiem nieźle - do portów 
docelowych, z Trypolisem na 
czele, przez niemal połowę 
następnych 36 miesięcy 
docierało ponad 90 procent 
ładunków. Pierwszym z dwóch 
najgorszych pod względem 
poniesionych strat był listopad 
1941 roku, z prawdziwą 
katastrofą w postaci 
unicestwienia konwoju „Beta” 
(„Duisburg”) przez Force „K’ ! . 
Jej przedsmak Włosi mieli 
już jednak we wrześniu 
i październiku, przede 
wszystkim za sprawą 
bazujących na Malcie 
samolotów torpedowych. 


wrzesień-październik1941 roku 


B yły nimi powolne, dwupłatowe maszyny 
typu Fairey Swordfish, należące do 830. Dy¬ 
wizjonu Lotnictwa Pokładowego Royal Na- 
vy (Fleet Air Arm, FAA), który znalazł się na 
oblężonej wyspie właściwie przypadkiem. 
Jednostka ta została utworzona w maju 1939 roku, ja¬ 
ko 767. Training Squadron, na lotnisku w Donibristle 
(wsch. Szkocja). Gdy niecałe 6 miesięcy potem, 16 paź¬ 
dziernika, bombowce Luftwaffe zaatakowały pobliski 
port Rosyth, w Admiralicji uznano, że jej piloci powinni 
kontynuować szkolenie w bezpieczniejszym miejscu. 
Wkrótce okazało się, że będzie ono także o niebo przy¬ 
jemniejsze klimatycznie, bo dowództwo sojuszniczej 
Marinę Nationale zgodziło się na wykorzystywanie do 
tego celu lotniska Poły vestre pod Tuionem. 

Przeniosło się tam najpierw na swoich „toboł¬ 
kach" 1 tylko kilku pilotów, ćwiczących starty i lądowa¬ 
nia na krążącym w pobliżu lotniskowcu Argus, pierw¬ 
szym brytyjskim okręcie, który od początku miał cią¬ 
gły pokład lotniczy, na całej długości swojego kadłu¬ 
ba. W kwietniu 1940 roku do Prowansji zaczęła trafiać 
reszta personelu jednostki, z racji swojego przeznacze¬ 


nia i położenia mogącej być początkowo tylko biernym 
obserwatorem blitzkriegu w Europie Zachodniej, roz¬ 
poczętego 10 maja. Sytuacja zmieniła się miesiąc póź¬ 
niej, w Polyvestre zaczęto przygotowywać Swordfi- 
she do nalotu na Genuę, co oznaczało m.in. wykona¬ 
nie prowizorycznych podwieszeń dla bomb, którymi 
z braku „regulaminowych" stały się przerobione po¬ 
ciski francuskich armat kalibru 305 mm. Wieczorem 
14 czerwca do ataku na wspomniany port wystarto¬ 
wało 9 maszyn, jego rezultaty były - jak należało się 
spodziewać - mizerne. Dwa dni później z powodu sil¬ 
nego wiatru Brytyjczycy musieli zrezygnować z dotar¬ 
cia nad stolicę Ligurii, zadowalając się zrzuceniem ła¬ 
dunku na lotnisko włoskich myśliwców koło położonej 
dużo bliżej ich bazy miasta Albenga. 

18 czerwca, spaliwszy maszyny niezdolne do lo¬ 
tu, zabrawszy kogo i co się dało, przelecieli na lot¬ 
nisko Annabas pod algierskim portem Bóne (obec¬ 
nie Anna ba}. Dwa dni potem, zgodnie z nowym roz¬ 
kazem, tuzin dwupłatowców skierował się na Maltę, 
a pozostała szóstka wyruszyła w drogę do Gibraltaru. 
Te pierwsze, zatankowawszy w tunezyjskim Madjez- 
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WOJNA NA MORZU 



Wiosna 1940 roku. Należący do 767, Traming 
Sąuadron FAA Fairey Swordfish nad wybrzeżem 
Prowansji podczas lotu szkoleniowego. 


el-Bab, wylądowały na lotnisku Hal Far, szczęśliwie 
unikając ustawionych na pasie startowym przeszkód. 
Zaraz potem jeden z pilotów odwiązał od swojej ma¬ 
szyny zabrany z Polyvestre motocykl i podjechał do 
stanowiska dowodzenia. Znajdujący się tam oficer 
przywitał go jowialnie i zadał pytanie o miejsce startu. 
Odpowiedź„południe Francji" nie zrobiła na nim więk¬ 
szego wrażenia, z właściwą dla „zawodowców" flegmą 
zareagował słowami Aha ... No dobrze , jesteście w samą 
porę na herbatę. 

POCZĄTKI 

Przybycie Swordfishów oznaczało bardzo wydatne 
wzmocnienie sił lotniczych na Malcie. Jednak tylko 
teoretycznie, bo pilotom brakowało treningu i do¬ 
świadczenia bojowego, a ich maszyny nie miały wie¬ 
lu istotnych elementów wyposażenia. Ten drugi brak 
można było usunąć łatwiej i 30 czerwca 9 dwupłatów 
wystartowało do ataku na Augustę. Sycylijski port nie 


den zwodował z braku paliwa, już bardzo niedaleko 
wyspy (załogę uratowała zaalarmowana motorów¬ 
ka Royal Navy). W następnych miesiącach nie było już 
tak źle, ubytki uzupełniano niemal na bieżąco. W nocy 
21 grudnia celem dla maszyn 830. Dywizjonu, wspo¬ 
magających od miesiąca Wellingtony ze 148. Dywiz¬ 
jonu, był po raz pierwszy Trypolis; spośród dziesięciu 
dwupłatów 6 miało podwieszoną minę magnetycz¬ 
ną (kolejna „premiera"), a pozostałe niosły bomby. 
Następnej nocy cel i skład formacji były takie same. 

Gdy lepiej zaczął funkcjonować zwiad lotniczy, 
można było zacząć wreszcie wykorzystywać Swordfi- 
she w „regulaminowej" roli samolotów torpedowych. 
Pierwszy sukces nastąpił 27 stycznia 1941 roku i był 
rezultatem meldunku z należącej do 228. Dywizjonu 
RAF-u łodzi latającej Short Sunderland, która na¬ 
tknęła się na konwój między Lampedusą a Wyspami 
Karkanna. 2 Tworzyły go idące do Trypolisu niemieckie 
statki Ingo (3950 BRT) i Duisburg (7389 BRT), eskorto- 


ka nad Maltą i po drodze. Warto też dodać, że nazajutrz 
o 4.30 Upholder ponownie zaatakował Duisburg i tym 
razem niemiecki statek mu się nie wywinął - poważ¬ 
nie uszkodzony trafił do Trypolisu na holu. 

Kolejny na liście łupów był transportowiec Juventus 
(4957 BRT), zatopiony 16 lutego. Potem przyszła dłu¬ 
ga „posucha", wynikająca także z ponoszonych strat 
(m.in. rezultatem nalotu na Hal Far, do którego do¬ 
szło 5 marca, było spłonięcie trzech dwupłatów i bar¬ 
dziej lub mniej poważne uszkodzenie pozostałych). 
Swordfishom nie udało się uszczuplić konwoju, któ¬ 
ry zaatakowały 14 kwietnia, nic nie dawały nocne pa¬ 
trole. W tej sytuacji dowódca sił lotniczych Royal Navy 
na Morzu Śródziemnym wysłał na wyspę por. Charle- 
sa Lamba, doświadczonego pilota z 815. Dywizjonu, 
w roli doradcy, z pisemnym pełnomocnictwem i pole¬ 
ceniem zrobienia co się da, by wyniki były lepsze. Lamb 
dotarł na Hal Far 9 maja i szybko odkrył, że w maszy¬ 
nach 830, Dywizjonu brakuje umożliwiających loty „na 
ślepo" tablic przyrządów (były w magazynie, ale nikt 
nie raczył wydać rozkazu zamontowania ich w kokpi- 
tach...), a także - co w przypadku nocnych samolotów 
torpedowych było wprost nie do pomyślenia - precy¬ 
zyjnych wysokościomierzy. Morale też nie było najlep¬ 
sze, po części z winy dowódcy jednostki, który zaanek¬ 
tował dla siebie największe z pomieszczeń mieszkal¬ 
nych ocalałych po marcowym nalocie. 

Gdy 26 maja Stukasy uszkodziły niedaleko Krety 
lotniskowiec Formidable , jego samoloty trafiły na ląd. 
Zdecydowano wtedy jednak również, że czterech z naj¬ 
bardziej doświadczonych pilotów - byli nimi poruczni¬ 
cy Edgar Bibby, Frederick C. Nottingham, George M.T. 
Osborn oraz ppor. G.P.C. Williams - 829. Dywizjonu 
trafi na Maltę. Krok ten opłacił się, choć nie od razu - 
16 lipca Osborn storpedował w Trypolisie zbiorniko¬ 
wiec Panuco (6212 BRT), rezultatem czego były uszko¬ 
dzenia uniemożliwiające kontynuację opróżniania go 
(3 dni potem statek opuścił port, mając % ładunku 
w zbiornikach). 22 lipca Swordfishe dobiły uszkodzony 
przez lekkie bombowce z Malty zbiornikowiec Brarena 


27 stycznia 1941 roku, wody na południe od wyspy Pantelleria. 
Pierwszy sukces 830, Dywizjonu - w prawym dolnym rogu widoczny 
jest przełamany na pół niemiecki transportowiec ingo, w który 
trafiła torpeda zrzucona przez ppor, mar. Patricka H. thambersa. 


ucierpiał, bo - co potwierdziły nazajutrz próbne zrzu¬ 
ty podjęte na żądanie załóg - będące do dyspozy¬ 
cji bomby miały wadliwe zapalniki. Niewiele lep¬ 
sze rezultaty przyniósł nalot na lotnisko pod Katanią. 
Wykonując go 6 lipca, jednostka miała już oficjalnie 
nowy numer i status. 

Pierwsze straty bojowe przyniósł kolejny atak na 
Augustę. Wieczorem 13 sierpnia z Hal Far wystarto¬ 
wało 9 Swordfishów, w tym 3 uzbrojone w torpedy. Na 
Maltę wróciło tylko 6: jeden został zestrzelony i spadł 
na ląd (dwuosobowa załoga zginęła), jeden rozbił się 
o wodę w porcie (obaj lotnicy trafili do niewoli), a je- 


wane po wyjściu z sycylijskiego Trapani przez krążow¬ 
nik pomocniczy Caralis. Niecałe 12 godzin wcześniej 
transportowce wymanewrowały torpedy wystrzelo¬ 
ne przez okręt podwodny Upholder, ale nie miały tyle 
szczęścia, gdy o 15.50 zaatakowane zostały z powietrza 
- torpeda zrzucona przez ppor. Patricka H. Chambersa 
trafiło w Ingo, który kilka minut później zniknął pod 
wodą na pozycji 34°27'N-14°11'E. Zważywszy na to, 
ze Hal Far opuściło 6 dwupłatów, a nadlatujące od stro¬ 
ny słońca maszyny zostały zauważone bardzo późno, 
wynik mógłby być lepszy, jednak brytyjscy lotnicy mie¬ 
li i tak sporo szczęścia, unikając myśliwców przeciwni- 


(6996 BRT, wypalił się po zdryfowaniu na płyciznę ko¬ 
ło Wysp Karkanna). Trzy dni potem na Hal Far wylą¬ 
dowało 6 maszyn z załogami z lotniskowca Ark Royal, 
jedną z nich pilotował por. mar. William Garthwaite, 
mający za sobą niedawną akcję przeciwko pancerni¬ 
kowi Bismarck (służył wówczas w 825. Dywizjonie na 
Victoriousie ). Pozostałymi pilotami byli podporucznicy 
mar, Cotton, Coxon, Lawson, Taylor i Thorpe. 

Bardziej istotne od posiłków w ludziach było to, że 
dwie z nowych maszyn miały radary pokładowe (ASV) 
pozwalające w nocy na niezauważalne wykrycie i śle¬ 
dzenie celu. Ich posiadanie nie oznaczało jednak gwa- 
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rancji szybkiego sukcesu, o czym świadczyły nieuda¬ 
ne ataki na konwoje w następnych dniach. Nalot na 
Syrakuzy, w nocy 10 sierpnia/w wykonaniu czterech 
Swordfishów, przyniósł storpedowanie statku szpi¬ 
talnego California (13060 BRT, osiadł na płytkiej wo¬ 
dzie), który - co do pewnego stopnia usprawiedliwia¬ 
ło brytyjskich lotników - nie był odpowiednio oświe¬ 
tlony. Tydzień później 7 maszyn zaatakowało konwój 
koło Lampedusy i rezultatem tego nalotu było dwu¬ 
krotne trafienie parowca Moddalena Odm (5479 BRT, 
wyrzucił się na brzeg, za dnia podpaliły go Blenheimy 
ze 105. Dywizjonu i wyleciał w powietrze), 30 sierp¬ 
nia poszukiwanie innego konwoju przez 5 Swordfi¬ 
shów nie zakończyło się powodzeniem, ale posłały one 
na dno napotkany przypadkowo kabotażowiec Egadi 
(861 BRT). 

FAJERWERK POD KALA8R1Ą 

1 wrześnła o 22.00 wyruszył z Neapolu do Trypolisu 
konwój złożony z pięciu szybkich motorowców i takiej 
samej liczby niszczycieli. Cztery ze statków - Francesco 
Barbaro, Andrea Gritti, Yettor Pisani i Sebastiano Yenier 
- należały do zbudowanej krótko przed wojną serii 
sześciu jednostek typu Piętro Orseofo , miały około 6340 
BRT, a dzięki silnikowi wysokoprężnemu Fiata o mo¬ 
cy 4600 KM mogły przy dobrej pogodzie utrzymywać 
prędkość 14,5-15 w. (w razie potrzeby przeciążenie sil¬ 
nika do 5000 KM dawało ponad 16 w.). Piąty, Riaito , 
był od nich dużo starszy (pływał do portów na za¬ 
chodnim wybrzeżu USA od 1927 roku), trochę mniej¬ 
szy (6099 BRT) i nie tak szybki („wyciągał" maksymal¬ 
nie 13,5 w.). Eskortę tworzyły niszczyciele Nicoloso Da 
Recco (okręt flagowy dowódcy, kmdr por. Stanislao 
Esposito), Dardo, Folgore, Freccia i Straie. 

Po opuszczeniu portu konwój skierował się ku Cie¬ 
śninie Messyńskiej, ponieważ szybkie transportowce 
szły do portów libijskich dłuższą trasą, omijając Maltę 
od wschodu. W tym czasie Włosi uważali, że wystar¬ 
czy trzymać się powyżej 160 Mm od wyspy, by ogra¬ 
niczyć zagrożenie ze strony bazujących na niej samo¬ 
lotów torpedowych, które operowały wyłącznie w no¬ 
cy - Bienheimy traktowano jako dużo mniejsze niebez¬ 
pieczeństwo, ze względu na ich ładunek i to, ze za dnia 
konwoje mogły liczyć na osłonę powietrzną. Esposito 
nie był więc zachwycony, gdy otrzymane kilka godzin 
po opuszczeniu portu ostrzeżenie o wykrytym na kur¬ 
sie okręcie podwodnym przeciwnika zmusiło go do 
wykonania,,objazdu"-jego rezultatem było 3-godzin- 
ne opóźnienie w wejściu do cieśniny, oznaczające nie¬ 
korzystną zmianę w harmonogramie rejsu. 

Późnym popołudniem 2 września dowódca 830. 
Dywizjonu otrzymał rozkaz wysłania jak największej 
liczby samolotów do ataku na konwój zlokalizowany 
w pobliżu przyl. Spartivento. Dane o nim były precy¬ 
zyjne, więc na Hal Far zrobiono wszystko, by zadowolić 
przełożonych, i krótko po 20.00 lotnisko zaczęła opusz¬ 
czać dziewiątka Swordfishów. Jako pierwszy wystarto¬ 
wał pilotowany przez por. mar. Aleca Whitwortha ma¬ 
jący na pokładzie radar i doświadczonego operatora. 
W jego ślady poszła reszta dwupłatowców uzbrojonych 
w mieszankę starych torped Mk VIII z zapalnikami kon¬ 
taktowymi i nowych Mk XII, z magnetyczno-kontakto- 
wymi (Duplex). Pogoda była bardzo korzystna - księ¬ 
życ w trzeciej kwadrze i brak chmur sprawiały, że wi¬ 
dzialność sięgała 15 Mm, więc możliwość niezauważe¬ 
nia celu praktycznie odpadała, o ile informacje zwiadu 
były wystarczająco zgodne z rzeczywistością, a z tym 
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mogło być różnie, bo poprzedniej nocy piątka dwupła¬ 
tów wystartowała na próżno. 

Radar wykrył najpierw pojedynczą jednostkę, roz¬ 
poznaną po niedługim czasie jako niszczyciel lub torpe¬ 
dowiec. Whitworth uznał, ze to idący przed konwojem 
zwiadowca, więc poprowadził Swordfishe na wschód, 
by ominąć go w bezpiecznej odległości. Około 22.00 
widział już w oddali przed nosem swojego samolo¬ 
tu wzniesienia w Kalabrii, gdy operator ASV zameldo¬ 
wał, że urządzenie „łapie" liczne odbicia wiązki w od¬ 
ległości 25 Mm, lekko po lewej od maszyny, w miej¬ 
scu, w którym teoretycznie powinien znajdować się 
konwój. Pilot wykonał więc kolejny manewr, zakreśla¬ 
jąc w powietrzu półokrąg, który wyprowadził forma¬ 
cję na idealną pozycję do ataku - od strony ciemniej¬ 
szego lądu, z celami na jaśniejszym tle. Wkrótce okaza- 



jąco, ale samego trafienia pilot nie widział. Lecący za 
nim Cotton, zajmujący właśnie pozycję do zrzutu, na¬ 
pisał natomiast, że statek zastopował pod kątem pro¬ 
stym do swojego oryginalnego kursu i wzniosła się 
nad nim chmura białego dymu. 

Ponieważ wszystkie niszczyciele stawiały teraz za¬ 
słony dymne i na dole panował chaos, Whitworth i wi¬ 
szący na krawędzi kokpitu operator ASV nie byli w sta¬ 
nie ocenić rezultatów ataku. Z tego samego powo¬ 
du i z powodu bardzo gęstego teraz ognia plot. dużo 
trudniejsze zadanie mieli piloci drugiej fali. Lawson 
zaatakował najpewniej ten sam statek co Taylor, idą¬ 
cy teraz kontrkursem, i uznał, że go trafił. Zaraz potem 
wokół zrobiło się jasno jak w dzień, bo jeden z trafio¬ 
nych transportowców wyleciał w powietrze. Błyskowi, 
widzianemu z brytyjskich samolotów nad odległą 


5 Wprowadzony do użytku w 1939 roku motorowiec Andrea Gritti, 
jedyny statek posłany na dno przez Swordfishe we wrześniu 
1941 roku. Kilka innych ataków na idące do Trypolisu konwoje 
przyniosło tylko uszkodzenie któregoś z celów. 



ło się, ze statki płyną w dwóch kolumnach otoczonych 
przez okręty eskorty. 

W chwili rozpoczęcia ataku przez Brytyjczyków kon¬ 
wój szedł kursem 116°. Lewą, blizszą lądu kolumnę 
tworzyły Barbaro i Gritti, prawą Riaito i Pisani; za ni¬ 
mi, mniej więcej w połowie dystansu między kolum¬ 
nami, szedł Venier . Na czele formacji płynął Da Recco, 
lewoskrzydłowymi były Folgore i Dardo, a prawoskrzy- 
dłowymi Freccia i Straie. 

Samolot Lamba, który w swoim raporcie mocno 
przesadził, oceniając cel na 13 000 BRT (był nim tylny 
statek w lewej kolumnie, a więc Gritti), miał podwie¬ 
szoną torpedę z zapalnikiem Duplex. Zwolniona jesz¬ 
cze zanim Włosi otworzyli ogień, z odległości niecałych 
400 m, zostawiała za sobą idealnie prosty ślad, prze¬ 
cinający się z kursem statku. Charakterystyczny wy¬ 
rzut dymu z jego komina miał świadczyć o tym, że pod 
stępką doszło do wybuchu, choć z drugiej strony za¬ 
brakło wzniesienia się wody po obu stronach kadłu¬ 
ba. Taylor wziął na muszkę I feniera, ale ten wykonał na 
czas zwrot w prawo i idąca prawidłowo, wyposażona 
w zapalnik kontaktowy „staruszka" Mk VIII przeszła tuz 
za rufą statku. Nottingham zaatakował ten sam trans¬ 
portowiec co Lamb (był bliższy prawdy, pisząc w rapor¬ 
cie, że miał około 8000 BRT...), zrzucając swoją torpe¬ 
dę z Duplexem, gdy odległość do celu wynosiła oko¬ 
ło 600 m. 0 trafieniu miały świadczyć kolumny wody. 
Coxon wycelował w czołowy statek prawej kolumny 
(miał według niego 12 000 BRT) i zwolnił torpedę, gdy 
dystans wynosił niecałe 400 m. Ślad wyglądał obiecu- 


o 60 Mm Katanią, towarzyszył ogłuszający huk, a po¬ 
tem słup dymu, z którego wyleciały na wszystkie stro¬ 
ny szczątki i eksplodująca jak fajerwerki amunicja. 

Te „efekty świetlno-dźwiękowe" nie posłużyły resz¬ 
cie pilotów, Coxon zwolnił torpedę ze zbyt dużej wy¬ 
sokości i gdy odległość do celu wynosiła niecały kilo¬ 
metr. Mimo to uważał, ze trafił w statek mający około 
10 000 BRT. Garthwaite wycelował swoją Mk VIII 
w„wielki szesnastotysięcznik" ale nie widział rezultatu 
zrzutu, musząc wykonywać gwałtowne uniki. Williams 
zaatakował najpewniej ten sam statek co Coxon, zwol¬ 
nił podwodny pocisk z zapalnikiem kontaktowym 
z bardzo bliska, ale ostry skręt dla uniknięcia zestrze¬ 
lenia nie pozwolił mu ujrzeć nawet śladu. 

Gdy samoloty torpedowe były już na kursie powrot¬ 
nym, Whitworth zatoczył koło, notując w pamięci ob¬ 
raz po ataku. Na Hal Far zaraportował, że jeden ze stat¬ 
ków zniknął, jeden odpływał całą naprzód na połu¬ 
dniowy wschód, kolejny, dymiąc, podążał bardzo wol¬ 
no na północny zachód, inny krążył powoli w kółko, 
a ostatni stał z dużym przechyłem w rozszerzającej się 
plamie paliwa, z dwoma niszczycielami tuż przy nim. 
Pozostałe jednostki eskorty płynęły tyralierą ku lądowi, 
stawiając zasłony dymne i strzelając od czasu do czasu. 
Ponieważ„fajerwerki" musiały przyciągnąć powszech¬ 
ną uwagę, Whitworth polecił wzmóc czujność strzel¬ 
cowi pokładowemu, ale tak jak jego koledzy przeżył 
miłe zaskoczenie - żaden myśliwiec nocny wroga nie 
niepokoił Swordfishów w drodze do Hal Far i przy lą¬ 
dowaniu. 
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do Trypoiisu wyruszyły parowce Tembien (5584 BRT, 
statek komodorski), Caffaro (6479 BRT), Nim (5164 
BRT), Bainsizza (7933 BRT) i Nicolo Odero (6003 BRT) 
oraz motorowiec Giuiia (5921 BRT), eskortowane przez 
niszczyciele Alfredo Oriani (na tym okręcie płynął do¬ 
wódca sił osłony, kmdr por. Vittorio Chinigó) i Fulmine , 
a także torpedowce Orione, Orsa i Procione. W Cieśninie 
Sycylijskiej po wyjściu zTrapani dołączył do nich Circe. 


Niszczyciel Bardo , jeden z okrętów eskorty konwoju, w którym płynął GrittL To on, zabrawszy na pokład jego 
załogę i przewożonych żołnierzy, rozpoczął holowanie uszkodzonego w tym samym ataku Francesco Barbaro. 


Rezultatem ataku miały być 4 trafienia pewne 
(Lamb, Nottingham, Cotton i Lawson), jedno prawdo¬ 
podobne (Coxon) i 2 możliwe (Garthwaite i Williams), 
a tym samym zatopienie jednego statku, zatopienie 
prawdopodobne i poważne uszkodzenie dwóch. Rze¬ 
czywistość nie była az tak odmienna od tego, co - 
jak się często zdarzało - widziały załogi samolotów. 
W powietrze wyleciał Andrea Gritti, wiozący uzbroje¬ 
nie i wyposażenie bojowe dla dywizji zmotoryzowa¬ 
nej „Trieste". Wraz ze statkiem, który zginął na pozy¬ 
cji 37 0 33'N-16°26'E, przepadło 347 z 349 ludzi na po¬ 
kładzie. Trafiony w rufę Barbaro utracił napęd, ale do¬ 
brze trzymał się na wodzie. Pozostały przy nim Dardo 
i Strale, ten pierwszy między 01.40 i 07.00 (operację 
na parę godzin trzeba było przerwać z powodu zbyt 
silnego wiatru) przejął ze statku wszystkich 303 woj¬ 
skowych „pasażerów". Na rozkaz z dowództwa przenie¬ 
śli się oni na Strofę , który dołączył do konwoju (wbrew 
obserwacjom Whitwortha każdy z pozostałych trans¬ 
portowców był w stanie kontynuować rejs) i wraz 
z nim dotarł 4 września o 18.30 do Trypoiisu. 

Dardo , eskortowany przez wysłane na pomoc nisz¬ 
czyciele Ascari i Lanciere, zaczął ciągnąć Barbaro do 
Messyny. Potem zadanie przejęły holowniki Titano 
i Porto Recanati, wieczorem statek był w porcie i tam 
ładownie opróżniono. Podsumowując sukces Sword- 
fishów, odniesiony bez strat własnych (warto tu dodać, 
że Folgore zgłosił jedno zestrzelenie) - do wojsk Osi 
me dotarły na początku września 3500 1 bomb, 4000 
t rozmaitej amunicji, 40001 paliwa oraz 50001 żyw¬ 
ności i zaopatrzenia (m.in. kompletny warsztat na¬ 
prawy czołgów i 25 silników do myśliwców Bf 109). 
Dowódca sił lotniczych na Malcie, wicemarszałek Hugh 
Pughe Lloyd, nie mógł oczywiście znać tych danych. 
Mając jednak szybkie potwierdzenie wywiadu, ze do 
Libii nie dotarły dwa statki zaatakowanego konwoju, 

< Standardową brytyjską torpedą lotniczą była 
w początkowym okresie II wojny światowej Mk XII, 
kalibru 450 mm, o długości 4,95 m, z ładunkiem 
wybuchowym o masie 176 kg (masa całkowita 
podwodnego pocisku wynosiła 702 kg), mogąca 
przepłynąć 1370 m z prędkością 40 w. 


i zbiornikowiec Poza Rica (7599 BRT). Nazajutrz po po¬ 
łudniu płynący ku Cieśninie Sycylijskiej konwój został 
wykryty przez zwiadowczego Marylanda, gdy znajdo¬ 
wał się jakieś 30 mm na południe od Pantellerii. Puste 
statki nie były z reguły atakowane z powietrza, jed¬ 
nak ich wielkość i obecność w konwoju zbiornikowca 
sprawiła, że Pughe Lloyd rozkazał wysłać w powietrze 
szóstkę Swordfishów . 

Wystartowały one tuż przed 20.00. Niecałe półto¬ 
rej godziny później ASV w samolocie lidera uchwy¬ 
cił echa w odległości 30 Mm, a po kwadransie konwój 
był widoczny gołym okiem. Nottingham jako pierw¬ 
szy zrzucił torpedę, wziąwszy na muszkę czołowy sta¬ 
tek (transportowce szły w szyku torowym) oceniony 
na 3000 BRT. Stara Mk VII biegła dobrze tylko przez 
pierwsze kilkadziesiąt metrów, potem po prostu skrę¬ 
ciła ostro w bok. Jego skrzydłowy, Coxon, przymierzył 
się do drugiego statku i wydawało mu się, że zrzucona 
z niecałych 300 m Mk XII zrobiła swoje, widząc typowe 


nę rezultatów zrzutów. Lider zespołu napisał w swoim 
raporcie, że jeden ze statków stał z silnym przechyłem 
w plamie paliwa, silnie dymiąc. Ponieważ Nottingham 
potwierdził, że torpeda Coxona wybuchła dokładnie 
pod maszynownią celu, pilotowi zaliczono zatopie¬ 
nie. Błędnie, bo Ernesto został tylko uszkodzonym pod¬ 
wodny pocisk trafił w jego dziób, niszcząc burtę, co 
świadczyłoby o tym, że sukces odniósł Bibby. 

Przy parowcu pozostał Strale, próbujący bezskutecz¬ 
nie wziąć go na hol. Przybyłe zTrapani 3 holowniki do¬ 
ciągnęły tam statek, eskortowany od kilkunastu go¬ 
dzin także przez torpedowiec Circe, 7 września o 01.30. 

Kolejne noce przyniosły tylko irytująco bezskutecz¬ 
ne poszukiwanie celów meldowanych przez wywiad. 
Meldunek z popołudnia 11 września brzmiał solidniej 
- między Pantellerią a Lampedusą miał znajdować się 
konwój złożony z sześciu statków i sześciu jednostek 
eskorty, płynący wolno na południowy zachód. Dane 
były precyzyjne - poprzedniego dnia w rejs z Neapolu 


podarował pilotom dywizjonu, zgodnie z dużo wcze¬ 
śniejszą obietnicą, dwie butelki wybornego ginu z za¬ 
pasów prywatnych. 

WSPÓLNYMI SIŁAMI 

5 września Da Recco, Folgore, Freccia i Strale wyruszy¬ 
ły w rejs powrotny, eskortując trzy statki: parowiec 
m RRTT motorowiec ColdiLana (5891 BRT) 


oznaki wybuchu pod stępką na śródokręciu celu, któ¬ 
ry zastopował po skręcie w lewo, pod chmurą dymu. 

Tylna trójka, prowadzona przez Bibby'ego, nie mia¬ 
ła juz tak łatwo. Dowódca klucza zaatakował swoją 
„staruszką" cel Coxona, boczni wzięli na muszkę Poza 
Ricę . Zasłony dymne i konieczność wykonywania uni¬ 
ków (w jednej z maszyn pocisk wyrwał sporą dziu¬ 
rę w górnym lewym płacie) nie pozwoliły im na oce- 
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Na Hal Far przygotowano do lotu 5 Swordfishów , 
ponownie z mieszanką starych i nowoczesnych tor¬ 
ped. Tym razem, wobec negatywnych doświadczeń, 
postanowiono, ze najpierw wystartuje samotnie sa¬ 
molot wyposażony w radar, z zadaniem wykrycia ce¬ 
lu, śledzenia go i naprowadzenia zespołu uderzenio¬ 
wego. Maszynę pilotował Coxon, a przed ekranem ra¬ 
daru siadł ppor. mar. Robertson, w cywilu inżynier pra¬ 
cujący dla BBC. 

Echa pojawiły się o 21.45 i ze zwiadowcy wysłany 
został natychmiast meldunek podający skład, prędkość 
i kurs celu. Pół godziny później zespół uderzeniowy był 
w powietrzu, w prowadzącym go drugim samolocie 
z radarem leciał znów Whitworth. W tym samym cza¬ 
sie Robertson zauważył nagłą zmianę kursu i prędko¬ 
ści konwoju (Włosi skręcili o 90° w prawo i przyśpieszy¬ 
li z 8 do 10 w.), ale pilot uspokoił go, słusznie domyśla¬ 
jąc się, że nie oznacza to wykrycia Swordfisha, lecz jest 
rezultatem natknięcia się na zagrożenie spod wody. 
Zawiadomiony niezwłocznie zespół uderzeniowy sko¬ 
rygował swój kurs. Dwie godziny potem, znalazłszy się 
już bardzo blisko brzegów Tunezji, konwój znów skie¬ 
rował się na południe, zwalniając do ośmiu węzłów. 
Wobec bardzo kiepskiej widzialności mógł być obser¬ 
wowany tylko na ekranie radaru, ale Robertson potra¬ 
fił dojrzeć, że dwa okręty eskorty trzymają się od stro¬ 
ny lądu, a pozostałe wykonują bardzo gwałtowne ma¬ 
newry po przeciwnej burcie idących w dwóch mocno 
oddalonych od siebie kolumnach statków. 

Naprowadzony przez swojego lidera zespół uderze¬ 
niowy przystąpił do ataku około 1.00. Lecący na cze¬ 
le Garthwaite uzyskał całkowite zaskoczenie, zrzucając 
swoją torpedę z odległości trochę ponad 400 m, wy¬ 
celowaną w statek, który ocenił na 8000 BRT. Jej wy¬ 
buch sprawił, że Włosi otworzyli ogień plot., początko¬ 
wo bezładny, i okazało się, że również statki są wyjąt¬ 
kowo silnie uzbrojone. Odlatujący Garthwaite odczuł 
to, bo celne pociski pokiereszowały ógon Swordfisha , 
ale nie na tyle poważnie, by lot przestał być możliwy. 

Taylor wziął na muszkę „pięciotysięcznik" i w swo¬ 
im raporcie nie wykluczył trafienia, biorąc pod uwa¬ 
gę obserwację śladu torpedy. Nottingham zaatakował 
ostatni transportowiec w lewej kolumnie (tej od strony 
otwartego morza), oceniony przez niego na 6000 BRT, 
i rezultatem zrzutu miała być wysoka kolumna wody 
po eksplozji na jego śródokręciu. W tym czasie niszczy¬ 
ciele utworzyły tyralierę ku nadlatującym samolotom 
i - choć było to ryzykowne - strzelały ku sobie, stawia¬ 
jąc zaporę ogniową. Musieli ją pokonać Lamb i Cotton. 
Pierwszy z nich zwolniłtorpedę, będąc jakieś 500 m od 
celu, statku zamykającego prawą kolumnę - zdołał zo¬ 
baczyć jak mija go tuż za rufą i wybucha w śladzie to¬ 
rowym. Drugi zrzucił podwodny pocisk celując w„sze- 
ściotysięcznik", z dużej odległości, nie miał możliwości 
obserwacji rezultatu, szarpiąc sterami, by uniknąć ze¬ 
strzelenia. 

Whitworth zaraportował prawdopodobne zatopie¬ 
nie jednego statku i uszkodzenie dwóch. W rzeczy¬ 
wistości konwój nie poniósł żadnych strat. Po połu¬ 
dniu zaatakowała go ósemka Blenheimów i o 14.10 
pojedyncza bomba trafiła Caffaro, podpalając sta¬ 
tek. Pozostały przy nim Circe i Orsa, a potem, gdy resz¬ 
ta konwoju się oddaliła, na rozkaz Chinigó dołączył 
do nich Fulmine. Rachuby na ocalenie zastopowane¬ 
go transportowca zawiodły - o 16.05 coraz silniej pło¬ 
nący Caffaro eksplodował i niewiele minut później za¬ 
tonął na pozycji 34°14'N-11°54'L Torpedowce, mają- 
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peracja >,Dynamo" - „cod Dunkierki", 
który przesądził o losach wojny 27 ma¬ 
ja 1940 roku wynik bitwy o Francją był 
już przesądzony. Wówczas to rozpoczęła się 
jedna z największych operacji II wojny świato¬ 
wej' ewakuacja spod Dunkierki 

Przez kolejne dziewięć dni, sformowana 
naprędce armada najrozmaitszych statków 
i okrętów ocaliła blisko 340 tys. żołnierzy sił 
sprzymierzonych. Przewiozła ich przez kanał 
La Manche i sprowadziła bezpiecznie z powro¬ 
tem do Anglii. 

Wspomnienia tamtych wydarzeń są wciąż 
żywe w pamięci Brytyjczyków* Jednak przy 

całym zaangażowaniu Królewskiej Marynarki Wojennej, marynarki handlowej oraz innych 
armatorów z Wysp Brytyjskich, wkład pozostałych zaangażowanych nacji - Francuzów, Ho¬ 
lendrów czy Belgów - pozostaje niedoceniony. Podobnie zresztą jak znaczenie działań obron¬ 
nych w Calais, Lille czy Amiens, które skutecznie odciągnęły uwagę Miemców od Dunkierki. 

Książka Chattertona to nie jedna, a wiele opowieści, ukazujących ówczesne wydarzenia 
z różnej perspektywy. Dopiero splot rozmaitych faktów i relacji pozwala ujrzeć je w pełnym wy¬ 
miarze. Z kolei przytaczane dokumenty z epoki wskazują, że pewne zdarzenia widziano i oce¬ 
niano na bieżąco inaczej, często w opozycji do późniejszej wiedzy. 

Autor opisuje „cud Dunkierki" okiem zapalonego żeglarza i byłego żołnierza* Relacjonuje 
go na gorąco, bo zaraz po zakończonej sukcesem operacji. W przystępny i rzetelny sposób 
przedstawia wnikliwie obraz zdarzeń, tętniący wciąż żywymi emocjami. Chattertona bulwersu¬ 
je zdrada belgijskiego króla Leopolda II wobec aliantów. Jasno wyraża swą pogardę dla niemiec¬ 
kich ataków na wyraźnie oznakowane statki pasażerskie. Emanuje dumą z postawy cywilów, 
którzy, nieustraszeni, ruszyli praktycznie bezbronni w strefę walk* 



ilos 


itwo Replika ufundowało S egzemplarzy książki, 
ród tych, którzy wezmą udział w konkursie* 

opowiedzieć na pytanie 


Ile okrętów Royal Navy oraz floty handlowej wzięło udział w operacji „Dynamo"? 

Odpowiedzi prosimy nadsyłać na maik Zbigniew. ialak>i magnum x.pl 
z dopiskiem „Replika" do 10 listopada 2017 roku 


ce na pokładzie rozbitków (było ich łącznie 224), do¬ 
łączyły do eskorty konwoju. Fulmine całą naprzód po¬ 
szedł do Trypolisu, by dostarczyć tam ciężko rannego 
marynarza. 

Na Hal Far szykowano w tym czasie „tobołki" do 
ewentualnej powtórki. Rozkaz ponownego zaatakowa¬ 
nia konwoju „Ternbien" faktycznie nadszedł i o 19.55 
wystartował zwiadowca pilotowany przez Bibby'ego. 
Godzinę później wzniosły się w powietrze dwa klucze, 
prowadzone przez lidera z ASV, za którego sterami za¬ 
siadł Lamb. Wśród sześciu samolotów zespołu uderze¬ 
niowego tylko ten Coxona miał podwieszoną Mk XII, 
pozostałe niosły odrestaurowane Mk VIII. 

Konwój pojawił się w zasięgu wzroku około 23.15. 
Był wówczas 15 Mm na wschód od Zuary, 3 idąc bar¬ 
dzo blisko brzegu, by ewentualnie skorzystać także ze 
wsparcia baterii plot. na lądzie. Rachuby na to potwier¬ 
dziły się, gdy do ataku przystąpił prowadzony przez 


Osborna klucz czołowy. Wszystkie Swordfishe wzięły na 
muszkę ten sam statek, oceniany na 6000 BRT. Torpeda 
Osborna szła dobrze, ale niewiele przed celem skręci¬ 
ła ostro w prawo. Pocisk Cottona również płynął pra¬ 
widłowo, ale ślad nagle się urwał, bo najpewniej „sta¬ 
ruszka" po prostu zatonęła. Williams nie miał zastrze¬ 
żeń do swojej, ale stracił ją z oczu w trakcie wykony¬ 
wania uników. Prowadzący klucz tylny Campbell wziął 
na muszkę statek, który uznał za zbiornikowiec mający 
ok. 5000 BRT (inne załóg i „wid zi ały" trafi en i e, czego re¬ 
zultatem miało być zastopowanie i pożar), a po zrzucie 
jego strzelec pokładowy zameldował, że cel Williamsa 
zastopował pod kątem prostym do pierwotnego kur¬ 
su i silnie dymi. Nottingham zaatakował ten sam sta¬ 
tek co Osborn i niecałą minutę później z innych,/toboł¬ 
ków" zaobserwowano silny wybuch, Z kolei atakujący 
jako ostatni Coxon przymierzył się do statku, który - 
w towarzystwie niszczyciela - płynął wolno z tyłu, ja- 
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kies dwie mile za ostatnim w konwoju. Celu nie widział 
zbyt dobrze i źle oszacował jego prędkość, stąd pocisk 
przeszedł za rufą. 

W raportach rezultaty ataku Swordfishów znów wy¬ 
glądały nieźle. W rzeczywistości być może trafiony zo¬ 
stał Odero, który jednak nie uniknął złego losu, kiedy 
tuż przed portem idące w szyku torowym przez świe¬ 
żo przetrałowany kanał żeglowny statki zaatakowa¬ 
ne zostały przez Wellingtony. Pierwszy nalot nie przy¬ 
niósł Włochom strat, ale podczas drugiego, około 4.00, 
w Odero trafiła bomba i statek zaczął płonąć. Oprócz 
Circe i Orsy pozostał przy nim torpedowiec Perseo 
(przypłynął z Zuary w trakcie nalotu), okręty te przeję¬ 
ły załogę („pasażerów" (łącznie 285 ludzi, 20 zginęło), 
podczas gdy reszta konwoju kontynuowała rejs (zna¬ 
lazł się w porcie o 12.30). Wcześniej wyszły z Trypolisu 
holowniki Pronta i Portolago. Nawet z ich wsparciem 
akcja gaśnicza nie przynosiła pożądanego skutku, wo¬ 
bec czego rozpoczęto holowanie do portu, jednak 
wkrótce stało się jasne, że lepiej będzie wyrzucić statek 
na brzeg. Około 15.00, zanim zdążono to zrobić, pło¬ 
mienie dotarły do ładowni z amunicją. 

UDANY PAŹDZIERNIK 

Druga połowa września była dla 830. Dywizjonu zupeł¬ 
nie nieudana, mimo kilku okazji do odniesienia sukce¬ 
su. Na szczęście straty własne nadal nie były poważne, 
w wyjątkowo pechowy sposób ubyli z szeregów Lamb 
i Robertson mający dostarczyć agenta SOE do Tunezji 
- lądowanie na rzekomo wyschniętym jeziorze zakoń¬ 
czyło się kapotażem i w rezultacie musieli skorzystać 
z „gościnności" wiernych rządowi Vichy władz. Z dru¬ 
giej strony miały miejsce i pozytywne wydarzenia - 
dzięki pomyślnie zakończonej operacji „Halberd" na 
Maltę dotarł spory zapas Mk XII z zapalnikami Duplex, 
a stan osobowy uzupełnili dwaj doświadczeni pilo¬ 
ci Swordfishów , porucznicy Patrick E.H. 0'Brien i Alan 
Downes. 

2 października o 22.30 z Neapolu do Trypolisu wy¬ 
ruszył kolejny konwój motorowców. Tworzyły go Pi¬ 
sani , Venier i Rialto oraz niemieckie Ankara (4768 BRT) 
i Reichenfels (7744 BRT), wiozące łącznie 828 pojaz¬ 
dów, 121101 amunicji, zaopatrzenia i żywności, 31621 
materiałów pędnych oraz 1060 żołnierzy. W skład ze¬ 
społu eskorty wchodziły niszczyciele Antonio Da Holi 
(okręt flagowy jego dowódcy, którym był kmdr por. 
Luigi Cei Martini), Emanuele Pessagno f Antonietto Uso- 
dimare, Vincenzo Gioberti i Euro. Konwój „Pisani" miał 


utrzymywać stałą prędkość 14 w. i przepłynąć w odle¬ 
głości około 90 Mm od Malty. To odejście od wcześniej¬ 
szej praktyki omijania wyspy możliwie jak najszerszym 
łukiem oznaczało dostosowanie się do zmiany sytuacji 
taktycznej (na wyspie znów bazowały mające duży za¬ 
sięg Wellingtony RAF-u) i miało swoje plusy (skróce¬ 
nie trasy i wydłużenie czasu korzystania z osłony lot¬ 
niczej). 

Rejs nie przebiegał zgodnie z planem - niedoma¬ 
gający napęd Reichenfeisa wymusił przejściowo zredu¬ 
kowanie prędkości marszu do 10 w., a potem okazało 
się, że możliwe będzie najwyżej 13. Na domiar złego 
4 października, około 10.00, maszyny osłony powietrz¬ 
nej zauważyły samolot zwiadowczy wroga. Nasłuch 
radiowy ustalił, że wysłał on sygnał o wykryciu konwo¬ 
ju, stąd dowództwo sił morskich zażądało, by bazują¬ 
ce na Sycylii bombowce przeprowadziły wieczorem sil¬ 
ny nalot na lotniska maltańskie. W odpowiedzi nade¬ 
szła informacja, że stany liczebne jednostek oraz nie¬ 
korzystna pogoda nie pozwolą na taką skalę ataku, 
która uniemożliwiłaby start samolotom przeciwnika. 

Był wśród nich Swordfish Coxona, który wzniósł się 
w powietrze o 22.30 z zadaniem śledzenia konwoju. 
Czterdzieści minut potem w jego ślady poszli lider 
Osborn i 4 maszyny zespołu uderzeniowego. Ponieważ 
ostrzeżony Cei Martini rozkazał po zapadnięciu zmierz¬ 
chu postawić zasłonę dymną wokół statków i zmie¬ 
nić kurs, operator ASV w samolocie Coxona już się 


: Lotnisko Hal Far na Malcie, wiosna 1941 roku. 

Jeden z pilotów 830. Dywizjonu uwiecznił siebie 

i swojego Swordfisha sprzed pierwszym lotem, 

podczas którego zrzucił torpedę. 

martwił, ale krótko po północy echa pojawiły się na 
ekranie i można było wysłać sygnał naprowadzają¬ 
cy. Czekający na towarzyszy pilot z nudów „zacze¬ 
pił" Włochów, przelatując nad konwojem na wysoko¬ 
ści 1200 m. Sprowokował ich do postawienia zasłony 
dymnej i otwarcia ognia zaporowego; zapisali sobie na 
koncie„odparcie ataku". Zaraz potem radar w samolo¬ 
cie Osborna uchwycił echa w odległości 32 mil, a o 2.00 
konwój został wykryty wzrokowo. Do tego momentu 
Coxon jeszcze dwukrotnie przeleciał nad konwojem, 
z takim samym skutkiem jak poprzednio, czym po¬ 
mógł kolegom, których maszyny zostały zauważone 
dość późno. 

Gdy po ataku Swordfishe wróciły w komplecie do 
bazy, z meldunków pilotów wynikało, że torpeda 
zrzucona przez Taylora na pewno trafiła - pilot zgło¬ 
sił wybuch na śródokręciu, z odlatujących maszyn wi¬ 
dziano, ze od mocno przegłębionego na rufę, mające¬ 
go przechył na lewą burtę statku odbiły łodzie ratun¬ 
kowe, które popłynęły ku krążącemu w pobliżu nisz¬ 
czycielowi. Lawson zwolnił torpedę, celując w statek 
oceniony przez niego na 5000 BRT, który miał zasto¬ 
pować po skręcie o 90° na prawą burtę. Cotton zaata¬ 
kował duży transportowiec (ocenił go na 10 000 BRT), 
który według Osborna nabrał przechyłu i zaczął dymić. 
Lider zrzucił na ten statek bomby, raportując, że burzą¬ 
ce spadły tuz przy jego lewej burcie, a odłamkowe wy¬ 
buchły przed mostkiem. Niczym nie pochwalił się tylko 
0'Brien, pisząc, że jego torpeda przeszła tuż za rufą ce¬ 
lu, mającego około 5000 BRT. W sumie rezultatem na¬ 
lotu miało być zatopienie jednego statku oraz uszko¬ 
dzenie i prawdopodobne uszkodzenie dwóch innych. 

Cei Martini zaraportował przełożonym, że drugi 
atak rozpoczął się o 3.52 czasu rzymskiego, gdy kon¬ 
wój był 70 Mm na północ od Misuraty. 4 Niszczyciele 
ponownie postawiły zasłonę dymną, ale wiatr aku¬ 
rat zaczął wiać od ich ruf, więc nie byłaby efektywna, 
i rozkazał im wejść na kontrkurs, co przynajmniej po¬ 
zwoliło osłonić lewą flankę. Prawa pozostała odkryta 
i z tej strony zaatakowały brytyjskie samoloty, korzy¬ 
stające ze światła księżyca. Około 4.00 trafiony w le¬ 
wą burtę na rufie Rialto zastopował, nabierając szybko 
przegłębienia i przechyłu (ten sukces miał kosztować 



We wrześniu Rialto - na zdjęciu krótko przed pójściem 
na dno, co nastąpiło 5 października około 10.00 
- płynął w konwoju z Gritttm i Barbaro, fatalnie zakończony 
rejs był jego jedenasty m na trasie do Trypolisu. 
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Brytyjczyków dwa samoloty, po jednym zaliczyli so¬ 
bie artylerzyści z Usodimare i ze statku). Przewożeni na 
motorowcu żołnierze i cywile w panice rzucili się do ło¬ 
dzi, doprowadzając w efekcie do przewrócenia lub roz¬ 
bicia się większości z nich. Wyskakiwanie za burtę oka¬ 
zało się jednak całkowicie zbyteczne, bo na pokładzie 
nie doszło do żadnego pożaru, choć obecność oparów 
benzyny była mocno odczuwalna. Statek nie zamierzał 
też wcale szybko zatonąć. Pozostały przy nim Giobertl 
i Euro, które w rezultacie prowadzonej w coraz gor¬ 
szych warunkach akcji uratowały 145 ludzi. 

Rialto zatonął około 10.00 na pozycji 33°30'N- 
-15°53'E. Wcześniej do konwoju dołączyły torpedowce 
Partenope i Calliope (z pilotem na pokładzie), o 15.30 
piątka motorowców zawinęła do Trypolisu. 12 paź¬ 
dziernika eskortowana przez niszczyciele Granatiere, 
Bersagliere, Fuciliere i Alpino rozpoczęła rejs powrotny, 
docierając dwa dni później do Neapolu. 


WOJNA NA MORZU 



bieg na głębokości 6 m. Warunki do ataku teoretycz¬ 
nie przedstawiały się nieciekawie - noc była pochmur¬ 
na, a morze pokryte sporymi falami w rezultacie silne¬ 
go wiatru. 

0 20.50 na ekranie radaru pojawiły się echa, odle¬ 
głość do celu wynosiła 17 Mm. Dziesięć minut póź¬ 
niej dwupłatowce ruszyły do ataku, swoim pojawie¬ 
niem się całkowicie zaskakując włoskich artylerzystów. 
Prowadzący pierwszy klucz Osborn wziął na muszkę 
czołowy statek w lewoskrzydłowej kolumnie, ocenio¬ 
ny na 6000 BRT - ślad torpedy urwał się dokładnie pod 
jego kominem, cel skręcił na prawą burtę i zastopował, 
podniosła się nad nim wysoka chmura dymu. Lawson 
przymierzył się do statku na czele drugiej kolumny, 
a Coxon do płynącego za trafionym przez Osborna, 
z podobnym skutkiem. Stewart Campbell miał z kolei 
wpakować torpedę pod śródokręcie ostatniego z trans¬ 
portowców, do którego zaraz potem chybili Taylor (tor¬ 


ii podlecieć całkiem blisko przed zrzutem. Niewiele to 
dało, bo po wpadnięciu w fale i prawidłowym przebie¬ 
gu przez pierwsze metry torpedy skręciły. Ślad torpe¬ 
dy zrzuconej przez Lawsona urwał się przed mostkiem 
celu, ale nie było oznak eksplozji. Załoga (ampbella 
nie miał możliwości śledzenia pocisku wycelowane¬ 
go w zbiornikowiec. Coxon zaatakował już w komplet¬ 
nych ciemnościach, bo Bibby'emu skończyły się flary. 
Przeskoczywszy nad niszczycielem, zwolnił torpedę ku 
miejscu, w którym miały swój początek serie z działek, 
i sądził, że trafił, bo na wodzie po pewnym czasie po¬ 
jawił się na krótko czerwony płomień. Cotton nie zdo¬ 
łał wypatrzeć statku, więc wziął na muszkę niszczyciel, 
być może ten sam, który Bibby obrzucił równie niecel¬ 
nymi bombami. 

Tylko Swordfish Coxona ucierpiał podczas ataku, 
wrócił na Hal Far z dziurami w płatach. Wysłany o świ¬ 
cie na zwiad Maryland zameldował o zastopowa- 


Parowiec Ze/70, zatopiony przez torpedę ze Swordfisha 11 października. 
Statek ten, pływający jako Alban w barwach brytyjskiej Booth Linę, 
podczas I wojny światowej trzykrotnie uniknął zatopienia przez U-Boota. 



Kolejnych parę lotów było bezowocnych, ale 10 paź¬ 
dziernika rozpoznawczy Maryland dostarczył powo¬ 
dy do optymizmu, odnajdując konwój złożony z czte¬ 
rech transportowców w eskorcie pięciu niszczycieli. 
Meldunek ten nie był rezultatem szczęśliwego przy¬ 
padku, bo 2 dni wcześniej z ośrodka kryptologicznego 
w Bletchley Park wysłany został do Pughe Lloyda ści¬ 
śle tajny szyfrogram (tzw. Ultra) podający skład kon¬ 
woju, czas wyjścia w morze (8 października, 21.30), 
port docelowy, prędkość na trasie (9 w.), zakładany 
czas dotarcia na miejsce (11 października, 18.00) i li¬ 
czebność eskorty. Dodano w nim również, ze po opusz¬ 
czeniu sycylijskiego Trapani dołączyć ma do konwo¬ 
ju Nim, a eskortę wzmocni torpedowiec Generale 
Antonino Cascino. 9 października kryptolodzy potwier¬ 
dzili informację, a 11 października skorygowali ją - 
Bainsizza z powodu awarii zatrzymał się w Trapani, 
Nirvo i Cascino natomiast nie wyszły w morze. 

Wykrytymi statkami były Giuiia (jedyny motoro¬ 
wiec, statek komodorski konwoju), Casaregis (6485 
BRT) i lena (5219 BRT) oraz zbiornikowiec Proserpina 
(4869 BRT), które osłaniane były przez niszczycie¬ 
le Granatiere, Alpino, Bersagliere \ Fuciliere . Maryland 
wypatrzył je o 12.45, gdy były 35 Mm na południe 
od Pantellerii. W rezultacie jego meldunku na Malcie 
przygotowano do startu 7 Swordfishów. Lidera, z ra¬ 
darem, bombami i dużym zapasem flar, pilotował 
Bibby, za którym w kokpicie siadł nowy dowódca 830. 
Dywizjonu, kpt. mar. J.G. Hunt. Torpedy podwieszone 
pod maszynami zespołu uderzeniowego miały zapal- 


peda przeszła przed dziobem, bo cel mocno zwolnił) 
i Cotton (ten z kolei dał zbyt małe wyprzedzenie). Atak 
zakończyłzrzut bomb przez Bibby'ego, miały one obra¬ 
mować dziób jednego z zastopowanych statków. 

Brytyjscy lotnicy znów przesadzili, bo w rzeczywi¬ 
stości trafiony został tylko lena. Torpeda wybuchła pod 
maszynownią, powodując utratę napędu, ale mecha¬ 
nicy opuścili przedział w komplecie. Rozkaz pozostania 
przy dobrze trzymającym się na wodzie statku otrzy¬ 
mał Alpino, który po pewnym czasie zameldował do¬ 
wódcy eskorty, że przejęcie załogi i „pasażerów" nie 
jest możliwe, bo statek jest bombardowany (był ce¬ 
lem dla Wellingtonów). O 00.15 Granatiere zawrócił 
więc, by mu pomóc. Wkrótce również został zaatako¬ 
wany z powietrza, ale niecelnie. Ponieważ okazało się, 
ze bomby są niegroźne również dla nieruchomej leny, 
która nie wydaje się tonąć, ponownie wszedł na kon- 
trkurs. Pozostający na miejscu Alpino zakończył podno¬ 
szenie rozbitków o 1.45 (zaginął tylko jeden człowiek, 
przejął 119), a potem, mimo trwających ataków, spró¬ 
bował holowania. Nie zdązyło się ono na dobre rozpo¬ 
cząć, gdy statek zaczął szybko tonąć - poszedł na dno 
około 3.00, na pozycji 34°52'N-12°22'E. 

Po powrocie na Hal Far Swordfisbe zostały zatan¬ 
kowane i uzbrojone ponownie. Wystartowawszy, po 
1,5-godzinnym locie dotarły do rejonu ataku i roz¬ 
poczęły poszukiwania, uwieńczone sukcesem 45 mi¬ 
nut później, gdy ASV uchwycił 2 duże i 4 mniejsze 
echa w odległości 20 Mm. Tym razem Włosi byli czujni 
i dwupłatowce napotkały z miejsca gęsty ogień plot., 


nym, płonącym i najpewniej opuszczonym przez zało¬ 
gę statku, który potem zatonął. Mylnie uznano, że był 
to cel Osborna z pierwszego ataku (miał przynieść tak¬ 
że uszkodzenie dwóch innych), rezultatem drugiego 
miało być tylko prawdopodobne uszkodzenie. 12 paź¬ 
dziernika w Londynie wiedziano jednak dzięki krypto- 
logom, że sukces był w rzeczywistości większy, bo na 
dno poszedł także Casaregis. Z Bletchley Park przyszła 
potem jeszcze informacja, że Giuiia i Proserpina dotar¬ 
ły 11 października o 16.30 do portu niemal nietknięte. 

Los Casaregisa nie jest jasny - według jednych infor¬ 
macji statek został uszkodzony już w pierwszym ataku, 
inna wersja przesuwa to zdarzenie na 6.10 czasu rzym¬ 
skiego. Holowanie statku przerwano z powodu pożaru, 
gdy był 80 Mm na północny zachód od Trypolisu. W po¬ 
łudnie został dobity przez eskortę, zatonął na pozycji 
34°10'N-12°38'E lub 34°02 / N-12°42 / E. Z całą pewno¬ 
ścią wiadomo natomiast, że nie zginął nikt z 295 ludzi 
obecnych na jego pokładzie. 

12 października o 17,00 w rejs z Trapani do Trypolisu 
wyruszyły Bainsizza, Nim i niemiecki holownik Max 
Berendt, eskortowane przez Da Recco i Sebenico (ek- 
sjugosłowiański niszczyciel Beograd zdobyty 17 kwiet¬ 
nia 1941 roku przez Włochów w Kotorze). Pierwszy 
ze statków miał w ładowniach 240 pojazdów samo¬ 
chodowych i przyczep, 9 motocykli oraz 3273 1 amu¬ 
nicji i zaopatrzenia. Wiózł także ponad 200 żołnierzy 
Wehrmachtu; łącznie na pokładzie było około 250 lu¬ 
dzi. Konwój, korzystający nazajutrz ze stałego „para¬ 
sola" powietrznego (łącznie osłaniały go 22 samoloty 
Regia Aeronautica), płynął spokojnie. Po zmroku szedł 


niki magnetyczno-kontaktowe nastawione na prze- ale Osborn i Taylor, celując w ten sam statek, zdoła- 
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Wodowanie parowca Casaregis, 18 września 1924 
roku, stocznia Ansaldo w Sestri Ponente. Statek ten 
szedł w konwoju zZeną, spotkał go ten sam los. 

w dwóch kolumnach, jedną tworzyły Nim i Da Recco , 
a drugą pozostałe jednostki. Błędne odczytanie sygna¬ 
łu Esposito o prędkości sprawiło, że w ciemnościach 
uległ rozbiciu - kolumna Sebenico powoli pozostawała 
z tyłu. Gdy dowódca eskorty zorientował się w sytuacji, 
rozkazał„maruderom"doszlusować, ale zanim zostało 
to wykonane, zaatakowały ich Swordfishe. 

Było ich sześć, rolę naprowadzającego pełnił Bibby. 
Radar wykrył cel około 23.00, w rejonie 75 Mm na po¬ 
łudnie od Lampedusy; dziesięć minut później Bainsizza, 
Sebenico i wzięty za eskortowiec MaxBerendt znalazły 
się w zasięgu wzroku. Księżyc świecił jasno, ale cienie 
rzucane przez chmury mocno utrudniały pilotom wy¬ 
patrzenie statku. Osborn zrzucił torpedę jako pierw¬ 
szy, wybuchła pod jego śródokręciem. Ślad pozosta¬ 
wiany przez pocisk 0'Briena zniknął na wysokości ko¬ 
mina, ale nie było oznak eksplozji. Campbell po zrzucie 
ujrzał błysk na ciemnej sylwetce celu, a potem początki 
pożaru. Lawson stracił statek z oczu i nie zwolnił swo¬ 
jej torpedy. Choć mógł już sobie to darować, wykonał 
drugie podejście, ale w jego trakcie nagły, przejścio¬ 
wy spadek mocy silnika samolotu zmusił go do pozby¬ 
cia się Mk XII. To samo przydarzyło się Bibby'emu, któ¬ 
ry musiał zwolnić z uchwytów bomby. Przed odlotem 
zobaczył, że statek silnie płonie, woda dociera do po¬ 
kładu górnego, a używający reflektora niszczyciel wy¬ 
ławia z niej ludzi. 

Według raportów włoskich atak nastąpił 14 kwiet- 
niao 1.20, na pozycji 34 0 187^12°16'Ł Trafiony wdziób 
Bainsizza wydawał się tonąć i niemieccy „pasażerowie" 
(podobno praktycznie wszyscy...) oraz niektórzy człon¬ 
kowie załogi spanikowali. Ponieważ Sebenico trzymał 
się z dala, Berendt , zamiast od razu brać nieźle trzyma¬ 
jący się na wodzie statek na hol, zajął się ratowaniem 
tych, którzy wyskoczyli za burtę. „Rozkojarzenie" nie¬ 
doświadczonego dowódcy niszczyciela sprawiło także, 
że Esposito dowiedział się o storpedowaniu Bainsizzy 

PRZYPISY 

1) Ang stungbag - popularne określenie Swordftsha nawiązujące do charaktery¬ 
stycznej konstrukcji między płatami 

2) Znane bardziej pod nazwą Kerkennah - grupa wysp o łącznej powierzchni ok 
160 km 1 2 * 4 położonych ok, 25 km na wschód od wschodniego wybrzeża Tunezji, 
na wysokości Safakisu (Sfaksu) 

3}Zuwara - port w zachodniej Libii położony 102 km na zachód od Trypolisu 
1 60 km od granicy z Tunezją. 

4) Misrata - miasto nad morzem, obecnie trzecie co do wielkości w Libii, położone 
116 km na wschód od Trypohsu 


dopiero po dwóch godzinach. Nie chcąc opuszczać 
Nim , powiadomił tylko o sytuacji sztab w Trypolisie, 
skąd wyszły na pomoc holownik Ciciope i torpedowiec 
Polluce. Ciągnięty do portu statek został potem trafio¬ 
ny przez bombę z Wellingtona i zatonął o świcie 15 paź¬ 
dziernika na pozycji 34°35'N-12°12'E. Jakieś pociesze¬ 
nie mógł stanowić fakt, że w rezultacie jego zatonię¬ 
cia zginęli tylko jeden Niemiec i jeden członek załogi. 

Próba dobicia holowanego statku w nocy z 14 na 
15 października i atak na konwój dwie noce później 
nie zakończyły się sukcesem. 18 października, kiedy 
to na Hal Far wylądowało 11 również dwupłatowych 
Albacore'ów\ jeden „tobołek" 828. Dywizjonu (samolo¬ 
ty te wystartowały z lotniskowca ArkRoyai w ramach 
operacji „Callboy"), wyposażony w radar Wellington 
wykrył 80 Mm na południowy wschód od Lampedu¬ 
sy konwój złożony z czterech statków o pojemności 
3000-6000 BRT, w eskorcie czterech niszczycieli. 018.40 
lotnisko opuściło 5 niosących torpedy Swordfishów, sa¬ 
molot z ASV pilotował Bibby. Siedemdziesiąt minut 
później cel był pod obserwacją radarową, a o 20.00 
znalazł się w zasięgu wzroku. Na sygnał z lidera 
Weiiington zaczął zrzucać flary, to samo zrobił Bibby, 
dając hasło do ataku. 

Konwój wyszedł z Neapolu 16 października o 13.30, 
jego wykrycie było konsekwencją kolejnego meldunku 
„Ultra". Złożony był z pierwotnie z motorowców Marin 
Sanudo (5081 BRT) i Probitas (5048 BRT) oraz parow¬ 
ców Beppe (4859 BRT), Caterina (4786 BRT) i Paoiina 
(4894 BRT). Miał bardzo silną eskortę: 5 niszczycie¬ 
li (, Folgore , Fulmine, Alfredo Oriani , Vincenzo Gioberti, 
Antoniotto Usodimare) i 2 torpedowce ( Caliiope , Cigno). 
Jego rejs od początku nie przebiegał pomyślnie, bo 
krótko przed 17.00 Probitas musiał z powodu jakiejś 
awarii zawrócić; odpłynął z nim Fulmine . Nazajutrz ra¬ 
no został uszczuplony przez okręt podwodny Ursuia, 
który storpedował Beppe (21 października uszkodzony 


statek dociągnął do Trypolisu Berendt, osłaniany przez 
Da Recco i torpedowiec Caliiope). W rezultacie wieczo¬ 
rem 19 października formację tworzyły Caterina, Marin 
Sanudo, Paoiina i nieduży trawler-chłodniowiec Amba 
Aradam, który dołączył po wyjściu z Trapani, dokąd 
z kolei odpłynął Cigno. 

Lawson i Campbell wybrali ten sam statek. W trak¬ 
cie podejścia do zrzutu ten drugi zobaczył błysk na ru¬ 
fie celu, a jego torpeda miała uderzyć w śródokręcie. 
Potem zaobserwował podpływający do zastopowane¬ 
go transportowca niszczyciel i silną eksplozję, po której 
pod Swordfishem przeleciały niewielkie szczątki. Taylor 
i Osborn mieli trudniejsze zadanie, bo widzialność by¬ 
ła kiepska, a flary Bibby'ego już się wypaliły (zrzuca¬ 
ne z Wellingtona w zdecydowanej większości nie za¬ 
działały). W tej sytuacji, mogąc go zlokalizować dzię¬ 
ki pożarom na pokładzie, wycelowali w ten sam sta¬ 
tek co poprzednicy. Drugi z nich napisał w swoim ra¬ 
porcie o trafieniu. 

Brytyjczycy byli przekonani o natychmiastowym 
pójściu transportowca na dno, Campbell nie wykluczał, 
że wspomniana eksplozja mogła spowodować również 
zagładę niszczyciela. W rzeczywistości udało im się tyl¬ 
ko poważnie uszkodzić Caterinę - Włosi odnotowali, 
że statek został trafiony o 22.30 przez jedną torpedę. 
Ciągnięty do Trypolisu przez holownik Ciciope nabie¬ 
rał coraz większego przechyłu na lewą burtę, przewró¬ 
cił się do góry stępką i zatonął 19 października około 
17.30, w odległości 62 Mm od portu. Wraz z nim poszło 
na dno 21631 zaopatrzenia i 158 pojazdów przezna¬ 
czonych dla oddziałów Wehrmachtu. Jednostki eskor¬ 
ty przejęły z niego 185 ludzi, zginęło 14. Pozostałe 
jednostki konwoju bez dalszych przygód dotarły do 
Trypolisu. 

Dopiero w nocy 25 października 830. Dywizjon 
wszedł ponownie do akcji, ostatniej w tym miesią¬ 
cu. Piątka Swordfishów miała odszukać eskortowany 
przez jeden okręt zbiornikowiec, wykryty w rejonie 30 
Mm na wschód od Wysp Karkanna. Wszystkie musia¬ 
ły szybko zawrócić z powodu kiepsko pracujących sil¬ 
ników. 

We wrześniu i październiku 1941 roku na trasach 
konwojowych do Trypolisu i Benghazi Włosi utracili 
12 statków o łącznej pojemności 98379 BRT. Tylko 
dwa największe z nich, wiozące żołnierzy byłe liniow¬ 
ce pasażerskie Neptunia (19475 BRT) i Oceania (19507 
BRT) zostały zatopione przez okręt podwodny (był nim 
Upholder, dowodzony przez największego asa Royal 
Navy, kpt. mar. Davida Wanklyna). Połowa transpor¬ 
towców poszła na dno wyłącznie za sprawą Sword¬ 
fishów $30. Dywizjonu. 11 

Bainsizza , trzeci statek, który wyszedł z Neapolu 

8 października i przez Swordfishe nie dotarł do Trypolisu, 
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Polskie oddziały pancerne 
we Francji 1939*1940 


Czołg lekki Renault R 35 z 1. batalionu czołgów, 10. Brygada Kawalerii Pancernej, 

czerwiec 1940 roku. Znaki taktyczne widoczne na wieży czołgu oznaczają wóz z 4. Plutonu (trefl) 

z 3. Kompanii (biały trójkąt) należący do II Batalionu (czerwony kolor znaku karcianego). 


ftys, Gabora Jacfcswikr 







































































